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It is my pleasure to present the results of the work carried out by ten

Local Observatories on Participatory Democracy, within the framework
of the International Observatory on Participatory Democracy project
(OIDP).

The OIDP, which today has more than 300 members, was set up in

2001 by the European Commission within the framework of its URB-
AL programme to promote cooperation between Europe and Latin
America. Since its creation, the OIDP has been a space open to all cities
in the world, as well as all associations, organizations and research
centres that are interested in learning about and applying participatory-
democracy experiences, discussing policies and structuring
mechanisms to encourage citizen participation in cities’ affairs, while

also promoting collaboration among municipalities.

As aresult of the work carried out throughout the project, it was
decided to promote reflection on the different forms of participation
through local observatories created in ten cities in Europe and Latin
America. These observatories have the important task of evaluating
and improving the areas for participation in each of the cities, with
emphasis on experience exchange.

My special thanks go to the promoters of the ten Local Observatories
on Participatory Democracy for their efforts and collaboration, to
the members of the OIDP who made this project possible, to the
universities that collaborated in the project, and to the citizens who
participated in the activities over the years.

I trust the contents of this document will serve as a useful guide for
obtaining in-depth information on participatory practices on a local
scale.

Jordi Hereu
Mayor of Barcelona

J'ai le plaisir de vous présenter les résultats des travaux réalisés par les
dix Observatoires locaux de démocratie participative dans le cadre du
projet de I'Observatoire international de démocratie participative.

Ce réseau, qui a 'heure actuelle compte plus de 300 membres, est né en
2001 dans le cadre du programme Urb-al de la Commission européenne
pour la coopération entre 'Europe et '’Ameérique latine. Depuis sa
création, ’Observatoire constitue un espace ouvert a toutes les villes
dumonde, ainsi quaux entités, organisations et centres de recherche,
qui veulent connaitre et mettre en oeuvre les expériences en matiere de
démocratie participative, débattre sur les politiques et mettre sur pied
des mécanismes de participation dans les affaires publiques de la ville,
tout en promouvant la coopération entre communes.

Fruit du travail accompli tout au long de I'exécution du projet, il a

¢été décidé d’encourager une réflexion sur les formes participatives

par I'intermédiaire des Observatoires locaux créés dans dix localités
d’Europe et d’Amérique latine. Ces observatoires réalisent une tache
importante d’évaluation et d’amélioration des espaces de participation
dans chacune des villes en misant sur I'’échange des expériences.

Je tiens tout particulierement a remercier, pour leur effort et leur
collaboration, les dix institutions de promotion des Observatoires
locaux de démocratie participative, les membres de I'Observatoire
international qui ont rendu possible la mise en oeuvre du projet, les
universités partenaires ainsi que les citoyens et les citoyennes qui ont

pris part aux activités réalisées tout au long de ces années.

Nous espérons que le contenu de cette publication sera un bon guide
pour approfondir dans la pratique quotidienne de la participation sur le
plan local.

Jordi Hereu
Maire de Barcelone



Me complace presentarles los resultados de los trabajos desarrollados por los diez Observatorios Locales de

Democracia Participativa en el marco del proyecto del Observatorio Internacional de Democracia Participativa.

Esta red, que actualmente cuenta con mds de 300 miembros, nace en el afio 2001 en el marco del programa
Urb-al de la Comision Europea para la cooperacion entre Europa y América Latina. Desde su creacion, el
Observatorio es un espacio abierto a todas las ciudades del mundo, asi como a entidades, organizaciones y
centros de investigacion, que quieran conocer y aplicar experiencias sobre democracia participativa, debatir
politicas y construir mecanismos de participacion en los asuntos publicos de la ciudad, impulsando asimismo la
cooperacion entre municipios.

Fruto del trabajo llevado a cabo a lo largo de la ejecucion del proyecto, se decide impulsar una reflexion sobre las
formas participativas a través de Observatorios Locales, creados en diez localidades de Europa y América Latina.
Estos Observatorios desarrollan una importante tarea de evaluacion y mejora de los espacios de participaciéon en
cada una de las ciudades, apostando por el intercambio de las experiencias.

Especialmente quiero agradecer el esfuerzo y la colaboracion de las diez instituciones promotoras de los
Observatorios Locales de Democracia Participativa, de los miembros del Observatorio Internacional que
han hecho posible el desarrollo del proyecto, de las universidades colaboradoras y de la ciudadania que ha
participado de las actividades desarrolladas a lo largo de estos afios.

Esperamos que el contenido de esta publicacion sea una buena guia para profundizar en la practica cotidiana de
la participacion a nivel local.

Jordi Hereu
Alcalde de Barcelona



Local Observatories on Participatory Democracy (OLDPs) were set up
in 2004 in ten European and Latin American cities, under the financial
auspices of the European Commission.

The OLDPs ‘ important task consists of monitoring, evaluating,
promoting awareness and improving participation in each city, by
creating common ground that can be shared with other cities around
the world that are exploring practices of participatory democracy.

The guidelines we present herewith are the result of three years of hard
teamwork. The following pages provide a reflection of the information
obtained while the project was being developed, as well as practical
tools for observing and evaluating participatory experiences carried
out on a local scale with the aim of providing proposals to improve
participatory practices.

Technical Secretariat, International Observatory
on Participatory Democracy (OIDP)

Barcelona City Council

Les Observatoires locaux de démocratie participative (OLDP) ont été
créés en 2004 dans dix localités d’Europe et ?’Amérique latine, sous le
patronage financier de la Commission européenne.

Les Observatoires locaux accomplissent une tache importante de suivi,
d’évaluation, de diffusion et d’amélioration des espaces de participation
dans chacune des localités, en misant pour la création d’éléments
communs pouvant étre partagés avec d’autres villes du monde
impliquées dans la tiche d’approfondir les pratiques de démocratie
participative.

Le matériel que nous vous présentons est la compilation de trois
années de travail intense dans le réseau. Dans les pages qui suivent,
vous trouverez les éléments de réflexion générés au sein du projet
ainsi que les outils pratiques d’observation et d’évaluation des
expériences de participation menées au niveau local ; ceci toujours
dans le but d’apporter des propositions ayant pour élément central le
perfectionnement de nos pratiques participatives.

Secrétariat technique de I'Observatoire international
de démocratie participative
Mairie de Barcelone




Los Observatorios Locales de Democracia Participativa (OLDP) se han creado en diez localidades de Europay
Ameérica Latina en el afio 2004, bajo el auspicio financiero de la Comision Europea.

Los Observatorios Locales desarrollan una importante tarea de seguimiento, evaluacion, difusion y mejora de
los espacios de participacion en cada una de las localidades, apostando por la creacidn de elementos comunes
que puedan ser compartidos con otras ciudades del mundo que estén en la labor de profundizar las practicas de
democracia participativa.

El material que les presentamos es el recopilatorio de tres afios de intenso trabajo en red, en las préximas
pdginas ustedes encontrardn la reflexion generada en el seno del proyecto, asi como herramientas practicas

para observar y evaluar las experiencias de participacion desarrolladas a nivel local, siempre con el objetivo de
aportar propuestas que tengan como elemento central el perfeccionamiento de nuestras prdcticas participativas.

Secretaria Técnica del Observatorio Internacional de Democracia Participativa

Ayuntamiento de Barcelona
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INTRODUCCION

Con esta publicacion pretendemos dejar constancia de los
debates y los conocimientos generados durante los afios

2005y 2006 en el marco de la red de Observatorios Locales de
Democracia Participativa (OLDPs), red que se ha impulsado a
través de un proyecto subvencionado por el programa Urb-al de
la Comisién Europea.

A suvez,lared de OLDPs se integra en el Observatorio
Internacional de Democracia Participativa (OIDP), dmbito en el
que nace dicha red fruto del interés de sus miembros para evaluar
la calidad de las experiencias participativas que se llevan a cabo
anivel municipal e incorporar elementos de deliberacion en los

mismos procesos de evaluacion.

El objetivo principal de dicho proyecto era la constitucién

de nueve Observatorios Locales de Democracia Participativa
(finalmente se constituyeron diez) y la creacion de unos
indicadores de evaluacion de la calidad de las experiencias
participativas en nuestras ciudades, siempre con el objetivo de

poder mejorar esas experiencias.

En base a ese objetivo principal, la presente publicacion se
estructura en tres grandes bloques y unas conclusiones finales.

En el primero de los bloques, que incluye los tres primeros
capitulos, se hace una contextualizacion de los observatorios
de democracia participativa. En el primer capitulo se sitdan los
antecedentes del proyecto a partir de una extensa explicacion
sobre las caracteristicas y el trabajo llevado a cabo desde el

ano 2001 por el Observatorio Internacional de Democracia
Participativa.

En el capitulo segundo se aborda con mds precision el

caso concreto de los Observatorios Locales de Democracia
Participativa (qué son, como funcionan, cudles son sus campos de
trabajo y qué reflexiones estdn abordando).

Finalmente, se cierra este primer bloque de la publicacion con
un tercer capitulo en el cual se centra la atencién en los objetos
de estudio de los OLDPs. En este tercer capitulo se entra mas

a fondo en la conceptualizacion de aquello que entendemos



por participacion ciudadana y por democracia participativa,

paso previo para identificar las distintas formas y prdcticas de
participacion ciudadana que podemos encontrar en el dmbito
local. Entendemos que para identificar los objetos de estudio de
los OLDPs se hace necesario saber de qué estamos hablando y qué
se estd haciendo en los municipios en materia de participacion
ciudadana. Asi, con este capitulo se sistematiza una tipologia

de formas de participacion ciudadana en el dmbito local que
constituira los posibles objetos de estudio de los OLDPs.

En el segundo bloque se profundiza en aquello que hemos
identificado como el principal objetivo de los Observatorios
Locales de Democracia Participativa: la evaluacion de las
democracias participativas locales. El bloque se estructura

en dos capitulos. En el primero (capitulo 4) se realiza una
aportacion tedrica, sistémica y al mismo tiempo normativa
sobre la evaluacion de las democracias participativas locales.

El capitulo sirve para teorizar en torno a la evaluacién de la
participacion ciudadana pero, al mismo tiempo, también sirve
para dejar constancia de los acuerdos a los que hemos llegado en
esta materia. Asi, por ejemplo, se hace referencia a una definicion
compartida de evaluacion de la participacién y su finalidad y, lo
que nos parece mas relevante, se identifican una serie de criterios
normativos consensuados para la evaluacion de procesos
participativos.

En el capitulo 5 se continua teorizando en torno a la evaluacion
de las democracias participativas locales a partir de la
identificacion de los principales debates y reflexiones que se han
generado en la red de OLDPs y en el OIDP. El capitulo sirve para
dejar constancia de los debates abiertos y los retos de futuro en
torno a la evaluacion de la participacion.

Finalmente, en el tercer bloque de la publicacion se pasa de la
teorfa a la prdctica. Todas las reflexiones y debates que se recogen
en esta publicacion tienen un fuerte componente inductivo, pues
han surgido a partir de la experimentacion prdctica llevada a
cabo en los 10 Observatorios Locales de la red. Entendemos, pues,
que se hace necesario hacer referencia a esas 10 experiencias de
observacion de democracias participativas locales en contextos
sociales, econémicos y politicos bien distintos. El bloque se
organiza dedicando un apartado a cada uno de los OLDPs. En



cada uno de estos apartados se desarrollan las motivaciones

de la creacion del observatorio, los objetivos, las acciones
implementadas, la estructura organizativa y los resultados
logrados.

La publicacion finaliza con un capitulo de conclusiones en

el cual se pretende sintetizar las principales aportaciones del
trabajo llevado a cabo en el marco de la red de OLDPs, dejando
al mismo tiempo sobre la mesa debates sin resolver, nuevas
preguntas por abordar y muchos retos por afrontar.
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1. EL OBSERVATORIO INTERNACIONAL
DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA: ANTECEDENTES

En noviembre de 2001 se constituye el Observatorio
Internacional de Democracia Participativa (OIDP), en el marco
de los proyectos de cooperacion descentralizada Urb-Al de la
Comision Europea.' Su constitucion oficial ocurre durante

la I Conferencia del OIDP, realizada en Barcelona (Es), ciudad
coordinadora del proyecto cofinanciado y que actualmente
ostenta la Secretaria Técnica de la red. En este primer encuentro,
a partir de la identificacion de unas necesidades compartidas,

se acordaron los objetivos de la red y se construyeron varias
propuestas a ser trabajadas conjuntamente. Como motor actuaba
la voluntad de conocer y fortalecer, a través del intercambio y del
trabajo en red, las experiencias participativas que se desarrollan
en distintos municipios.

E1 OIDP se configura como un espacio abierto a todas las
ciudades del mundo, entes municipales, centros de investigacion,
entidades y organizaciones que quieran conocer, intercambiar

o implementar experiencias de democracia participativa en el
ambito local. El Observatorio se define, fundamentalmente,
como instrumento de trabajo para aquellos y aquellas que
querrdn trabajar para el enriquecimiento de sus procesos de
participacion ciudadana. A través de la sinergia de diversos
actores, pretendemos contribuir a la profundizacion
democrdtica, promoviendo un conocimiento que facilite la
implicacion de la ciudadania en el gobierno local, la aplicacion
de politicas locales de desarrollo sostenible y el desarrollo de
practicas innovadoras de participacion activa de la ciudadania
en la planificacidn y la gestion local.

El surgimiento del OIDP coincide con la conformacién de un
amplio reconocimiento internacional, como lo demostré la 22
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los asentamientos
humanos (Habitat II - 1996), de que la participacion ciudadana es
una estrategia imprescindible para enfrentar las consecuencias
de los cambios en los modos de produccion y distribucion

de riquezas; en las formas y contenido de las relaciones entre

las personas y los paises; en los intercambios comerciales;

! “El objetivo del programa Urb-Al de la Unién
Europea, consiste en desarrollar redes de
cooperacion descentralizada entre colectividades
locales sobre temas y problemas concretos de
desarrollo local urbano”. El programa Urb-al se
organiza a través de redes tematicas, el OIDP fue
presentado dentro de la Red 3: La democracia en
la ciudad. Mas informacién en: http://ec.europa.
eu/europeaid/projects/urbal/index_es.htm
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en el consumo y en los usos del territorio y de los recursos

naturales. El fendmeno de la globalizacion provoca nuevas
vulnerabilidades a nuestros derechos politicos, econémicos y
sociales, y favorece la creacion de nuevas bolsas de exclusion
social, cuyo combate y erradicacion requieren actuaciones
positivas de los poderes publicos que se enfrenten a las ldgicas
meramente econdmicas.

Para modificar esa realidad se necesitan politicas que promuevan
el respeto y la profundizacién de los derechos de las personas,
que fortalezcan la democracia para que sea efectivamente
participativa e igualitaria y continte siendo el sistema que
permita mejorar la calidad de vida de todas las personas. Este
fortalecimiento requiere recuperar la voz, la presencia y el
encuentro de los diferentes saberes ciudadanos. Se necesitan
espacios y canales que permitan la creacion compartida de
respuestas, partiendo de las miradas diferentes y traduciendo
los diferentes lenguajes. En estos procesos los gobiernos locales
tienen un rol fundamental. Los gobiernos locales, debido

a su proximidad con la ciudadania y el conocimiento del
territorio y sus comunidades, tienen una gran importancia en
esta nueva dindmica, importancia que se ve acentuada por la
descentralizacion creciente de los gobiernos centrales.

La revalorizacion de lo local viene determinada, en gran medida,
por su asuncion como espacio privilegiado para la definicién de
nuevas formas de convivencia, de organizacion colectiva y social,
de compromiso con la ciudadania, de refuerzo de la democracia,
de participacion politica plena y de realizacion de los deseos y
logros del bienestar colectivo.

La red articulada a través del OIDP parte de estos principios y

de los saberes que sus practicas les conceden para, por un lado,
debatir y analizar las practicas participativas del ambito local,
generando un espacio propicio para la innovacion y la mejora de
las experiencias; y por otro, conectarse internacionalmente para
promover la ampliacion de politicas participativas, reconociendo
la responsabilidad de los poderes publicos para impulsar este

proceso en la agenda internacional.



Los objetivos del OIDP

— Construir un espacio comun donde compartir experiencias de democracia participativa que conduzcan a
conseguir cotas mas altas de igualdad, el fortalecimiento de la ciudadania, mas legitimacidn y confianza en los

poderes publicos y mas eficacia de la gestidn publica.

— Impulsar la cooperacion entre gobiernos locales para hacer frente a las presiones uniformadoras de la
globalizacidén a través de la creacion de nuevas instituciones y la construccion de nuevos espacios de dialogo,

intercambio y solidaridad.

— Profundizar en el concepto de democracia participativa a través de la reflexion, el analisis y la promocidn de
proyectos coordinados de investigacion y apoyo técnico entre los miembros colaboradores y los socios activos
del OIDP.

— Avanzar en la aplicacion practica de las experiencias de democracia participativa, constatando que la
participacion es una herramienta privilegiada para fortalecer la democracia e impulsar el ejercicio de la ciudadania

en el debate, disefio e implementacion de las politicas publicas.

— Promover la creacion de mecanismos y sistemas de evaluacion de experiencias participativas a nivel local
que permitan medir el grado de desarrollo y el nivel de calidad de las experiencias; emitiendo opinidn sobre las
intervenciones y buscando mas protagonismo de la ciudadania en el gobierno

de sus ciudades.
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% Barcelona (Espafia 2001), Quetzaltenango
(Guatemala 2002), Lille (Francia 2003), Buenos
Aires (Argentina 2004), Donostia (Espafia 2005),
Recife (Brasil 2006). Las conclusiones y las
declaraciones finales de todas las conferencias
del OIDP pueden ser encontradas en www.oip.net
apartado conferencias.

La Secretaria Técnica, la Presidencia y el Comité
Coordinador, cargos ostentados y de los que

forman parte gobiernos locales, son los drganos de

gestion, ejecucion y seguimiento de la red.

3 Lo socios son los gobiernos locales o regionales
electos. Los colaboradores son los centros

de estudios e investigacion, las fundaciones,
asociaciones, ONG's. La distribucion por areas
geogréficas continia marcada por el objetivo
inicial del proyecto cofinanciado por Urb-al: la
cooperacion entre Europay América Latina. No
obstante, desde 2005 se han adherido miembros
de Africa, Europa del Este y Asia, por lo que se
observa una tendencia a la expansion geografica
del OIDP.
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Los esfuerzos iniciales de la red se basaron en la creacion de

una web, herramienta que permitiese a los socios del proyecto
compartir y difundir informacion de interés. Se cre6 un banco
de experiencias donde se recogen las experiencias en el campo
de la democracia participativa desarrolladas por miembros

del OIDP. A través de la web también los socios dan a conocer
sus actividades, noticias, links de interés y estudios sobre
democracia participativa, asi mismo hay un trabajo constante de
la Secretaria Técnica para mantener la pagina web actualizada
con informaciones de interés.

La actividad principal del OIDP es la Conferencia Anual de la
red, donde los resultados de los trabajos del todo el afio se hacen
visibles. Las conferencias se configuran como un espacio para
que los socios se conozcan, intercambien sus experiencias,

y principalmente, debatan y reflexionen sobre las pautas
consideradas relevantes (politica y metodoldgicamente) y sobre
las directrices que guian los trabajos de la red hasta la préxima

conferencia.’?

En estos seis afios, la red ha ido ampliando sus miembros y ha
vivido un crecimiento cuantitativo muy considerable: se ha
multiplicado el numero de socios y colaboradores, ha encontrado
implantacion en nuevos paises, se han introducido nuevas
experiencias en su base de datos, etc. El abanico de experiencias
y de practicas participativas desarrolladas por sus socios se ha
ampliado hasta dar lugar a un amplio y diverso muestrario, que
se refleja tanto en las conferencias anuales como en la pagina
web.

El nimero de miembros del Observatorio ha ido aumentando
afio tras afo, tanto en relacion a los socios como a los
colaboradores. Actualmente el OIDP cuenta con mads de 300
miembros de los cuales un 60% son socios y un 40% son
colaboradores.’

Este crecimiento permitid llegar a nuevos lugares e incorporar
experiencias muy diversas a nivel cultural, econémico y politico.
De hecho, la diversidad de los socios y sus experiencias son
extremadamente heterogéneas tanto en sus ambiciones como

en sus pautas organizativas y sus participantes. La diversidad

de estos contenidos es uno de los grandes valores del OIDP;

valor que le permite convertirse en un importante referente



internacional en el tema de la democracia participativa.

Ante la constatacion de la inexistencia de una sola definicion
de democracia participativa como concepto homogéneo y
universal, se refuerza la necesidad del OIDP de hacer eco de esta
diversidad de objetivos y contenidos.

Pero, al mismo tiempo, precisamente para poder consolidarse
como referente crucial de difusion, reflexion, fomento e
intercambio de los procesos participativos fue necesario ir mds
alla de la simple ambicidn de congregar experiencias e impulsar
un mayor conocimiento sobre ellas, y lo que juntas significan.
Esto se ha hecho a través de un proceso de investigacion y auto
evaluacion. *

La red siempre ha concebido este andlisis como un ejercicio sin
una pretension calificadora, ya que la diversidad de contextos
imposibilitaria el hallazgo de unas metodologias universales, que
diesen cuenta de abarcar los diferentes objetivos que cada una de
las realidades reclama.

A partir de estas reflexiones el OIDP ha centrado sus esfuerzos en
promover un conocimiento mds detenido de diferentes aspectos
de las experiencias. Para eso se hacia necesario un consenso sobre
unos minimos comunes que facilitasen una sistematizacion

de las experiencias, incorporando algunas claves que nos
permitiesen descodificar metodologias y objetivos a través de
pardmetros comunes y fdcilmente analizables que ayudasen

en la construccion de un debate sustancioso en relacién ala
participacion ciudadana.

Estas inquietudes, que surgen ya en la 22 Conferencia y se
profundizan durante la 32 Conferencia, llevaron a los socios a
acordar la necesidad de trabajar inmediatamente en una nueva
ficha para la introduccién de las experiencias de todos los socios
en la web. La ficha incluye apartados de objetivos, resultados

y aprendizajes fruto de la auto evaluacién, ampliando asi el
espectro de metodologias, y profundizando la informacion sobre
como se participa, quién participa y sobre qué se participa.

“ La necesidad de invertir en el analisis de las
experiencias aparece ya en la 22 Conferencia del
OIDP (2002) y se hace més evidente y pautada en
las conclusiones de la 32 conferencia.

Para mas detalles ver las Declaraciones Finales en
www.oidp.net
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5 Buenos Aires (Argentina), La Paz (Bolivia), Porto
Alegre, Sao Paulo (Brasil), EL Bosque [Chile),
Cuenca (Ecuador], Barcelona, Donostia - San
Sebastian, Provincia de Barcelona (Espanal,
Saint Denis (Francia).

La Diputacién de Barcelona, responsable del
observatorio de la Provincia de Barcelona, no fue
subvencionada por la financiacion proveniente
de la CE, pero manifestd su interés en crear

un Observatorio Local con las mismas bases
propuestas por ese proyecto y se integra también
en la red como el décimo Observatorio.

No obstante, se plantea también empezar a delinear un proyecto

piloto, que tenga la capacidad de, a largo plazo, construir
herramientas que contribuyan a un abordaje mds completo de la
observacion y la evaluacion, entendiendo estas dos tareas como
pasos necesarios a la mejora de las prdcticas de participacion.

Es a partir de la deteccion de esta necesidad que nace la idea de
constituir un grupo de Observatorios Locales de Democracia
Participativa (OLDPs) que, a partir de diferentes realidades
politicas, socio-econémicas y territoriales pudiesen aportar
elementos de observacion y evaluacion mds completos y
diversos. El gran potencial del proyecto reside exactamente en su
planteamiento: la diversidad de dmbitos de observacion y formas
de actuacion de cada uno de los 10 OLDPs.

Asimismo, se consideraba imprescindible el didlogo constante
entre el pequefio grupo de Observatorios Locales y la red
articulada a través del OIDP para que los trabajos se
retroalimentasen. Por un lado, se consideraba importante

que los avances de los OLDPs alimentasen las discusiones del
Observatorio Internacional aprovechdndose de la profundizacion
en algunos contenidos. Y por otro lado, se detectaba que los
esfuerzos hacia un enfoque mads restrictivo sélo se justificarian
si los aprendizajes servian a una realidad mds amplia: debian

ser utiles para la construccion de un paradigma que tuviera la
democracia participativa como eje fundamental. Ademads de
animar, aportando contenidos, la red constituida por el OIDP, se
pretendia también construir un espacio de retroalimentacion de
los trabajos, contrastando la relevancia, factibilidad y la calidad
de los trabajos del grupo de los OLDPs.

Para facilitar este didlogo se han creado espacios de convergencia
entre los dos colectivos, presencialmente durante las tres ultimas
conferencias, y virtual a través de los grupos de trabajo. Durante
la 52 Conferencia del OIDP, se acordd la creacion de 4 grupos de
trabajo que, a partir de la coordinacién de un OLDP, han contado
con la participacidn y aportaciones de distintas ciudades.



Grupos de trabajo 2006:

a) Elaboracién de una guia de creacién de un OLDP”, coordinado por la ciudad de Porto Alegre.

b) “Creacidn de una ficha de Buenas Practicas”, coordinado por la Diputacion de Barcelona.

c) "Elementos comunes para la definicion del objeto de estudio de los OLDP: &mbitos, indicadores e
indice”, coordinado por la ciudad de Donostia - San Sebastian*.

d)"Tipologia de experiencias a observar”, coordinado por la ciudad de La Paz*.

Grupos de Trabajo 2007:

a) “La gestion de la informacion”, coordinado por La Paz (Bolivial.

b) “Los impactos y efectos de la participacion”, coordinado por Fortaleza (Brasil).

c) “La gestion del tiempo”, coordinado por Saint Denis (Francia).

d) “Metodologias de la participacion”, coordinado por El Bosque (Chile).

e) “Los nuevos enfoques en la evaluacion”, se propone que distintos miembros colaboradores de la red

lo coordinen. Este grupo representa también un avance y una nueva oportunidad en cuanto al papel de
los miembros colaboradores y a la aportacidn de los mismos al conjunto del OIDP.
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También como actividad conjunta se decidié impulsar un

proceso de Distincion de Buenas Prdcticas en Participacion
Ciudadana, a partir de los resultados del Grupo de Trabajo
“Creacion de una ficha de Buenas Practicas”. La elaboracion de
las bases, la ficha de candidatura y los criterios de elegibilidad
se construyeron con las aportaciones realizadas desde este
Grupo de Trabajo.

12 Distincion OIDP “Buenas Practicas en Participacion Ciudadana”

39 candidaturas.

1 Experiencia distinguida:

“Procesos y mecanismos de inclusion social de las mujeres indigenas en la gestion local”,
Cotacachi (Ecuador])

6 Menciones Especiales:
. “Asamblea Municipal Constituyente de Tarso (A.M.C.T)", Tarso (Colombia).
. Campaign Creator, Bristol (Reino Unido].
. Plan Integral de Collblanc - La Torrassa, L'Hospitalet de Llobregat (Espafal.
- Norma de Participaciéon Ciudadana, La Paz (Bolivia).
. Presupuesto Participativo de Fortaleza (Brasil).

- Presupuesto Participativo de Sevilla (Espanal.



La deteccidn, analisis y transferencia de buenas prdcticas

constituye una herramienta importante para la gestion publica
local y para el avance de las politicas de implementacion de la
democracia participativa. La Distincidn tiene como objetivos
incentivar la puesta en marcha de experiencias en democracia
participativa y estimular el intercambio y el conocimiento de

las prdcticas que se desarrollan a nivel local por parte de los
miembros del OIDP. La buena acogida y respuesta de la iniciativa
por parte de las ciudades miembros del OIDP y también el interés
mostrado por otros gobiernos que se han sumado a la red, anim¢o
al OIDP a reeditar este proceso.

Durante los tultimos 6 afios el OIDP ha trabajado en red, buscando
congregar el dmbito académico, el mundo asociativo y los
gobiernos locales, con un solo fin: perfeccionar las practicas

de democracia participativa. Los trabajos que se han realizado,
los avances conseguidos y los objetivos compartidos ayudan a
seguir trabajando hacia el fomento de prdcticas innovadoras

de democracia local y en la construccion y difusion de aquellos
instrumentos que pueden facilitar y mejorar el gobiernoy la
gestion de las ciudades con la participacion y la implicacion de la
ciudadania en los espacios de poder.
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2. LOS OBSERVATORIOS LOCALES DE DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA: APRENDER A PARTIR DE ALGLINAS
EXPERIENCIAS CONCRETAS

Cada vez mds los modelos de gobierno y de gestion de las
ciudades avanzan significativamente en el desarrollo e
implementacidon de politicas de profundizacion democratica 'y
participativa, hecho que refuerza la necesidad de profundizar
una reflexion que busque establecer mds comprension sobre el
alcance, los limites y logros de estas experiencias.

El andlisis de las numerosas experiencias participativas que

se llevo a cabo en el marco del ‘Observatorio Internacional de
Democracia Participativa’, a través de su base de datos y de los
encuentros anuales entre miembros, permitié constatar la gran
diversidad de contenidos en las practicas existentes hoy en dia.
Los debates desarrollados por el conjunto de los socios del OIDP
manifestaron una necesidad, asi como un compromiso politico,
de asegurar la calidad de la discusion acerca de la democracia
participativa y, con eso, contribuir al desarrollo de las practicas,
ademds de fomentar el establecimiento de nuevos parametros de

accion politica democratica.

Se considerd de interés evaluar la calidad de las experiencias
participativas que se llevan a cabo a nivel municipal e
incorporar elementos de deliberacion en los mismos procesos
de evaluacion, es decir, que los mismos procesos de evaluacion
fuesen permeables a la participacion de la ciudadania, ya que se
considerd imposible una evaluacién de calidad sin la vision de
los principales actores de los procesos evaluados.

Es basandonos en este interés que concebimos la idea de la
formacion de un conjunto de Observatorios Locales, los cuales
permitirian a partir de la especificidades politicas, sociales
economicas y territoriales de cada una de las distintas ciudades
desarrollar una metodologia colectiva, participativa y variada en
los diversos dmbitos de actuacion de los OLDP’s. De esta manera
se podria avanzar en la sistematizacion de criterios amplios y
consensuados de evaluacidn sobre la Democracia Participativa.
La construccion de tales criterios respondia a la clara voluntad
politica por parte de los socios de impulsar la Democracia
Participativa también dentro de la agenda internacional como



tema imprescindible, a partir de la aportacién de instrumentos

tedricos y practicos.

A partir de estas reflexiones, se decide impulsar la creacion

de los Observatorios locales de democracia participativa

como herramientas de trabajo que permitirdn cubrir estas
necesidades y avanzar cualitativamente en la diseminacién de los
mecanismos participativos.

En octubre de 2004 fue firmado el contrato de subvencion entre
la Comision Europea y el Ayuntamiento de Barcelona para
desarrollar el proyecto de Observatorios Locales de Democracia
Participativa (OLDP). En este proyecto participan, comos socios,
las ciudades de Donostia (Espaiia), Saint-Denis (Francia), Sao
Paulo (Brasil), Porto Alegre (Brasil), Buenos Aires (Argentina),
Cuenca (Ecuador), El Bosque (Chile) y La Paz (Bolivia). Asimismo,
la Diputacion de Barcelona ha decidido impulsar también

su OLDP, que observa la participaciéon ciudadana en los 311
municipios de la Provincia de Barcelona.

Nuestro compromiso como proyecto subvencionado por el
programa Urb-al era la constitucién de nueve Observatorios
Locales de Democracia Participativa (finalmente se constituyeron
diez) y la creacion de unos indicadores de evaluacién de la
calidad de las experiencias participativas en nuestras ciudades,
siempre con el objetivo de poder mejorar esas experiencias.
Como pilares de la construccion de estos indicadores estan

los objetivos consensuados por el colectivo de nuestra red:
ciudadania, igualdad, confianza y eficacia.

Este compromiso fue percibido por los socios como una tarea de
gran responsabilidad. Para la realizacion de estos objetivos no
solo seria necesario consensuar parametros que indicasen los
objetivos que guian nuestra comprension sobre la democracia
participativa. También seria necesario generar una reflexion
suficientemente critica alrededor del tema en cuestion para que
los resultados no se configurasen unicamente como indicadores
homogeneizadores y comparativos que llevasen a la reducciéon
de la riqueza social y politica que estd en la base de la mayoria
de las experiencias de participacion llevadas a cabo en el
mundo.

29



30

Los OLDP’s y el OIDP trabajan conjuntamente para poder asi

transferir e intercambiar el conocimiento generado por los
observatorios locales a otros municipios implicados en procesos
de democracia participativa, aprovechando el marco que ofrece el
OIDPy potenciando los encuentros en el dmbito internacional.

La propuesta de creacion de los Observatorios Locales de
Democracia Participativa ha sido una apuesta osada de las
ciudades socias, teniendo en cuenta que los distintos contextos y
realidades que abarca el proyecto son un reto para la creacion de
unos indicadores y metodologias compartidas.

Sin embargo, la importancia de la tarea nos ha animado y la
actualidad del tema de la evaluacidn nos ha ayudado a tender
puentes con otros actores que también se encuentran trabajando
sobre este tema, enriqueciendo considerablemente el resultado
final del proyecto. Los socios del proyecto, tanto individual
como colectivamente, han tenido una oportunidad de didlogo
con universidades, centros de investigacion, un variado rango de
instituciones y organizaciones internacionales que dedican parte
de su labor a la evaluacion de diversos dmbitos de la vida urbana
y del gobierno local.



éQUfJ ES UN OBSERVATORIO LOCAL
DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA?

Un OLDP es un lugar de encuentro, un ambito de interaccion
en el que actores diversos pueden reflexionar, debatir, realizar
consultas y propuestas sobre los retos de la participacion. El
espiritu de estos espacios no es transformarse en estructuras
tecnocradticas o centros de documentacion pasivos, sino en

plataformas activas e inclusivas.

Asi se pueden distinguir tres grupos de actores a los que cabria
tener en cuenta en un modelo organizativo:

- la administracion publica,
— lasociedad civil (organizada o no), y

- el dmbito del conocimiento

(centros de investigacion, universidades, etc).

OBSERVATORIO
LOCAL DE DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA

CENTROS DE
INVESTIGACIONES

ADMINISTRACION

PUBLICA SOCIEDAD CIVIL UNIVERSIDADES

FUNDACIONES
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LOS PRINCIPALES CAMPOS DE
ACTUACION DE LOS OLDPS

Los OLDPs pueden centrar sus esfuerzos en distintos dmbitos;
pueden observar o analizar distintos aspectos de una democracia
participativa local y pueden hacerlo de formas muy distintas.

De hecho, la voluntad del proyecto es que, manteniendo ciertos
elementos comunes para poder sistematizar el conocimiento
generado, cada OLDP escoja sus objetos de estudio y sus
metodologias en funcién de las necesidades y las caracteristicas
de su realidad social. A continuacion se detallan aquellos campos
de actuacion que deberian ser comunes para cualquier OLDP.

Informacion

El registro, la sistematizacidn, el andlisis, y la difusién de la
informacidn existente constituye un objetivo comun a los
observatorios. En este sentido es fundamental garantizar
la accesibilidad, actualidad y relevancia de la informacion
recabada.

La informacidn es un elemento clave para profundizar

el andlisis y la reflexion compartidos de las experiencias
participativas. La diversidad de experiencias hace imprescindible
cierta organizacion de la informacién de acuerdo a criterios

conceptuales basicos que deben ser comprensibles y explicitos.
Analisis y evaluacion

El desarrollo del conocimiento, la evaluacion de las experiencias
y en definitiva la reflexiéon compartida son objetivos
fundamentales para promover la calidad de la democracia
participativa.

Promocion de la participacion

Los observatorios deben constituirse como agentes promotores
de la democracia participativa, en el sentido de promoverla pero
también de emitir valoraciones y propuestas hacia su mejora.

Para este fin pueden desarrollar diferentes actividades de difusion

(a través de campafias, medios de comunicacion, Internet, etc.),



como también encuentros y talleres. En tanto que promotores

de las actividades participativas, los observatorios no deben
perder la vision critica que ayuda a innovar y a mejorar en las
experiencias participativas.

REFLEXIONES Y APRENDIZAJES COLECTIVOS
EN LA RED DE OLDPS

A partir del trabajo en red entre los distintos OLDPs han surgido
distintas reflexiones de indole diversa. A continuacion se
muestran, de forma resumida, las principales consideraciones
surgidas de este proceso de debate y aprendizaje.

Sobre la construccion de espacios de
evaluacion compartidos

El objetivo principal de los OLDP’s es convertirse en una
herramienta capaz de generar un espacio de reflexion y
evaluacidn que provoque un fortalecimiento de la participacion
ciudadana, posibilitando un avance continuo de la misma.

El planteamiento y el modelo de gestion de los OLDP’s son
herramientas fundamentales para la obtencidn de esos objetivos.
Deben ser capaces de incorporar un sistema de evaluacion que
no limite el potencial de las experiencias. Es decir, un sistema

de evaluacion global que permita resultados estimulantes, en el
sentido de reconocer los logros de las experiencias, pero también
criticos, que reconozcan los puntos mas débiles o de conflicto.

Con eso, el modelo de gestion que se ajusta a estos objetivos

es aquel que permite un sistema de aprendizaje en relacién a
sus funciones fundamentales: un aprendizaje en relacion a la
formulacidn y utilizacion de los indicadores, un aprendizaje

a través de las relaciones establecidas entre los agentes del
observatorio (administracion, ciudadania, universidad) y
también un aprendizaje a partir de los resultados finales de los
trabajos realizados (encuestas, estudios). Para que los informes
producidos por los Observatorios locales tengan un cardcter
auténomo y adquieran credibilidad, es necesaria una evaluacion
compartida, o sea, que se responsabilicen del informe otros
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actores ademds del gobierno municipal.

Para que esto sea posible, el espacio de los OLDP’s tiene que
configurarse como un espacio de confianza, donde los diversos
agentes implicados puedan construir consenso en respuesta

a los retos que se plantean delante de la reflexion de las
experiencias participativasy, a través de los acuerdos, posibilitar
la creacion de innovaciones y reformulaciones de los procesos,

produciendo asi factores de transformacion real.

Los indicadores, en este sistema de evaluacion, son una formula
para explicitar retos, mds que para constatar nimeros.

Se trata de generar mecanismos que nos ayuden a pensar, mas
que a clasificar experiencias. Tal y como se explicitd en la 32
Conferencia del OIDP celebrada en la ciudad francesa de Lille,

la diversidad en los objetivos, los resultados y los logros, de las
experiencias participativas nos obliga a pensar en un sistema de
evaluacion flexible que sirva para identificar retos de futuro, no
para comparar experiencias habitualmente incomparables.

No obstante, la necesidad de disponer de algun sistema
de indicadores con rigor metodoldgico no se hace menos
importante dentro de este marco, pues es el mecanismo para

evaluar experiencias puntuales.

Sobre la creacion de indicadores

Una de las mayores preocupaciones de los OLDP’s ha sido

la necesidad de encontrar unos indicadores que caminasen
facilmente entre las distintas realidades locales. Para eso fue
indispensable la conciliacion de las diferentes realidades de los
socios, creando siempre espacios de reflexion conjunta.

Se ha tenido siempre en cuenta el hecho de que uno de los
objetivos del proyecto es el aporte de elementos de evaluacion a
otras ciudades. En este sentido, fue importante la reflexion critica

a la hora de crear los indicadores para promover el intercambio.

Los indicadores se fijan en distintos dmbitos de la participacion:
como se coordina la participacion, sobre qué se participa, cémo se
participa, quienes participan y los resultados de la participacion.
En base a estos dmbitos de estudio se empez6 a construir un
sistema de evaluacion de prdcticas participativas formado



por indicadores consensuados, relevantes, validos, medibles,

sensibles, comprensibles, comunicables, realistas y contrastados.

Otro punto importante del debate se centro en la percepcion
de que los indicadores inevitablemente llevan a la reduccion
de elementos analiticos y a la comparacion de experiencias, y
que en ese camino, mucha riqueza sobre el aprendizaje y las
transformaciones que impulsa cada experiencia puede que se
pierdan.

Por otro lado, somos conscientes de que el enfoque mds
restrictivo a una experiencia, como un estudio profundizado de
caso, no tiene utilidad en la construccion de un paradigma que
tenga la Democracia Participativa como eje fundamental, ya que
estamos hablando de una inmensa variedad de practicas.

Sobre la evaluacion en los Observatorios Locales

Tenemos la necesidad de evaluar. Pero a pesar de ver que vemos
clara esa necesidad nos faltan respuestas claras a la pregunta

de para qué queremos hacerlo. ¢{Hacia donde focalizamos
concretamente la evaluacion? (Queremos evaluar para mejorar
nuestras prdcticas o queremos evaluar para hacer un ranking

de ciudades participativas? (Queremos evaluar para establecer
“filtros de calidad” sobre lo que es y lo que no es auténtica
participacion ciudadana o nos inclinamos por establecer criterios
guia con los que cada ciudad y cada practica pueda orientar sus
estrategias metodoldgicas?

No podemos ignorar algunas “tensiones” que nuestra tarea conlleva intrinsecamente y que

creemos honesto explicitar, para tenerlas siempre en cuenta en nuestros debates y reflexiones.

El primer dilema tiene que ver con el “Qué” de la evaluacién mas
que con el “Para Qué”. Podriamos fijar la atencion en las politicas
publicas sustantivas: urbanismo, educacion, salud, regeneracion
urbana, etc. y establecer evaluaciones, estudios, indicadores

que nos orienten hasta que punto estas politicas incorporan
participacion; o podemos optar por centrar la atencién en ver
hasta que punto determinadas experiencias o instrumentos de
participacion tienen o no calidad en si mismos.

También creemos importante explicitar la tension existente en
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entender los indicadores como instrumentos o los indicadores

como finalidad. Es necesario tener presente que los indicadores
son ‘indicativos’ de alguna cosa que suele ir mds alld del propio
indicador. Las evaluaciones —y los procesos en su conjunto- se
desvirtuan cuando, en vez de trabajar para alcanzar objetivos, se
hacen para satisfacer indicadores.

Por ultimo, la amplitud de la realidad a la que nos referimos
tedricamente no siempre coindice con lo que realmente podemos
abarcar practicamente. Construimos el discurso desde conceptos
que son mayusculos, que abarcan una realidad conceptual y
politica vastisima (Democracia Participativa, Participacion
Ciudadana, Ciudadania, y otros por el estilo) y luego nos
encontramos con que nuestra realidad es mds bien limitada
porque el contexto en el que trabajamos presenta dificultades,
resistencias, contradicciones y limitaciones.

Sobre la informacién

Cada observatorio ha utilizado metodologias diferentes de
aproximacion empirica a las experiencias analizadas.

Los objetivos de las politicas de participacion son materiales

y subjetivos a la vez, con lo cual su observacion requiere
abordajes complejos y de profundidad. Las transformaciones en
el comportamiento politico de la comunidad, el fortalecimiento
de la ciudadania, la dimension educativa de los procesos, los
cambios que se generan en las relaciones, las complicidades que
surgen, etc. son resultados que necesitan una aproximacion mas
cualitativa y no tan cuantitativa y por ello los observatorios

han adoptado metodologias que combinasen la recogida de

informaciones empiricas con percepciones.

La eleccion del objeto de estudio, también ha condicionado
mucho el tipo de metodologia y los resultados de la observacion.
Algunos observatorios han optado por observar, evaluary
proponer mejoras a la participacion de toda la ciudad, es decir, al
modelo participativo o a la politica participativa de la localidad.
Tales ciudades se han apoyado en estudios cuantitativos y
cualitativos que abarcasen todos los ambitos participativos de la
ciudad, pero sin profundizar demasiado en los distintos dmbitos.
Otros observatorios han optado por estudiar apenas un programa



o territorio, con mds profundidad y atin otros han decidido

acompanar diversos procesos, produciendo informacion ttil
para la valoracion de los mismos en la propia fase de elaboracion
de los proyectos municipales mds relevantes. Cabe destacar que
todo este trabajo de recogida y andlisis de informacion se di6 de
manera interactiva, proporcionando continuamente espacios de
didlogo entre distintos actores.

Sin embargo, se pueden identificar algunos elementos comunes
en las metodologias utilizadas y la recogida de la informacion.

A nivel interno, la mayoria de los observatorios han comenzado
su observacion a través de la recogida de informacion y
percepciones de las personas responsables de impulsar la
participacion en los municipios. Acompanando a este proceso
de busqueda de informacidn dentro de la organizacidn, se

ha elaborado en muchos casos un mapa de los procesos y
mecanismos de participacidn existentes en cada una de las
ciudades. La utilizacion de esta metodologia de diagndstico es
fundamental, no sélo para generar informacion, sino también
para crear espacios de reflexion y didlogo entre los propios
técnicos municipales, y de estos con los representantes politicos.
Indispensable, ya que la transformacion de la informacion en
insumo para la participacion requiere la formacion especifica de
funcionarios, politicos y agentes sociales.

Por lo que se refiere a la interaccion con los actores que forman
los observatorios locales se ha realizado principalmente a través
de la realizacion de grupos de trabajo, comisiones, seminarios y
encuestas, asi como en la definicion del modelo de gestion y de
las actividades de algunos OLDP’s.

Las propuestas de mejora

Una vez finalizadas las primeras fases del proceso de observacion,
los observatorios han formulado orientaciones para la mejora de
los procesos.

En la mayoria de los Observatorios Locales las propuestas
de mejora se han ido elaborando de manera concomitante a
la observacion, ya que fruto de la interaccion entre actores,
las propuestas de mejora eran acordadas y asumidas como
compromiso entre los participantes.
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En algunos casos, como en el OLDP Porto Alegre y el OLDP

Barcelona se elaboraron mapas de la participacién, como
consecuencia de las informaciones extraidas de la fase de
observacion. El objetivo de estos mapas es sistematizar la
informacion referente a la ciudad, para que la ciudadania pueda
disponer de la informacion necesaria para poder participar.

En otros casos, como por ejemplo en Donostia, con la
informacion recogida en la fase de observacion, se elaboraron
unas primeras lineas para el Plan de Participacion del Municipio.
El objetivo de este plan es el de promocionar la participacion

de manera transversal y consensuada en toda la administracion
municipal, tanto en el dmbito interno, dentro de los diferentes
departamentos, como externo, en las relaciones con la
ciudadania. También se detecto la necesidad de proporcionar
mds formacion a los agentes de la administracion (técnicos y
politicos).

En La Paz la continua observacion a los proyectos mds
relevantes de la municipalidad ha llevado a distintos niveles de
propuestas de mejora como, por ejemplo, la necesidad de una
mayor consolidacion y articulacion de los espacios y procesos
de participacion en la ciudad, la creacion de una instancia de
asesoramiento técnico a los espacios de participacion ciudadana
y el desarrollo de un sistema de acopio, sistematizacion y
evaluacion de la informacion recogida de la observacion y el
seguimiento de los procesos de participacion.



En general, las propuestas de mejora del conjunto de los OLDP’s

se pueden resumir en tres grandes dmbitos:

Propuestas de mejora referentes a:

Ejemplos

La participacidn en el municipio

Articulacion de distintos departamentos
Articulacion territorios - sectores

Formacion técnica y asesoramiento
a los agentes implicados

Informacion

Importancia de la sistematizacion y disponibili-
dad de la informacion

Mayor difusidn a la ciudadania sobre indicado-
res e informaciones sustanciales para la toma
de decisiones

Experiencias

SINTESIS

Otras propuestas especificas
a experiencias concretas

Como se ve, durante estos tltimos dos afios del proceso hemos

detectado la necesidad de ir mds alld del objetivo inicial, ya

que compartimos la idea de que la tarea de constituir un OLDP

como espacio de interaccion y evaluar la participacion a nivel

local es mds compleja que la simple aplicacion de un conjunto

de indicadores, pues se mueven en registros distintos: unos

mds politicos, otros mds practicos y algunos metodoldégicos.

Pero al aceptar este desafio nos hemos concedido también la

oportunidad de innovar y colaborar en la creacion de una serie

de herramientas mucho mds completas y, seguramente, utiles

tanto para los municipios y localidades que quieran aplicar unos

indicadores de evaluacion, como también importantes en la

consolidacion de la Democracia Participativa como un elemento

imprescindible y merecedor de detenida atencion en el gobierno
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de las ciudades, hecho que debe ser reconocido e impulsado

también a nivel internacional.

Las directrices principales para la creacion de un observatorio
local de democracia participativa son ttiles no sélo para
aquellas ciudades que se interesen por la potenciacion de
espacios de evaluacion sobre las experiencias de participacion:
el cardcter de espacio compartido entre distintos agentes
(ciudadania, universidad, gobierno) puede extenderse a otros
observatorios, asi como a iniciativas de otro cardcter que pueden
alimentarse de la riqueza de la interaccion y la mediacion
hacia fines compartidos. Las herramientas y metodologias de
un Observatorio Local de Democracia Participativa también
son elementos para la creacion de Observatorios en distintos
ambitos sociales.

Hoy podemos ver que los resultados de estos trabajos de
intercambio, donde los avances practicos y conceptuales de

los OLDP’s eran difundidos a través del OIDP, ademads de haber
animado la red constituida por el OIDP, (que cuenta hoy en

dia con aproximadamente 300 miembros) ha funcionado
también como un espacio de retroalimentacion de los trabajos,
contrastando la relevancia, factibilidad y la calidad de los trabajos
del grupo de los OLDPs.

Estamos satisfechos con la labor realizada hasta el momento.

Los OLDP’s han trabajado en red y, en algunos casos, han
ampliado su base territorial: El Bosque (Chile) ha ampliado

su influencia a los municipios de la zona sur de Santiago de
Chile; Donostia (Pais Vasco-Espafa) estd colaborando con
Vitoria y Bilbao; y la provincia de Barcelona (Catalufa-Espafia)
estd colaborando con los 311 municipios que conforman la
Diputacion de Barcelona. También vale la pena resaltar el interés
que la propuesta ha suscitado, culminando incluso en la creacion
de este 10° OLDP y en propuestas recientes de otras instituciones
para avanzar en la creacién de Observatorios Locales.

Desde la red de Observatorios Locales valoramos como
extremamente positivos los resultados de los trabajos
desarrollados. Los principales productos generados: la Guia
prdctica para la evaluacion de procesos participativos, la Ficha
para identificacion de buenas prdcticas vy la Guia prdctica para la
creacion de un observatorio local de democracia participativa, son



herramientas que no tienen unicamente una utilidad inmediata

(suaplicacién en diferentes contextos); son herramientas que
ayudan a establecer al conjunto de socios agregados bajo el
paraguas del OIDP/OLDP como referencia en el campo de la
democracia participativa, se presentan como un puente para
intercambiar mds conocimiento con nuevos actores, fomentando
y fortaleciendo la democracia participativa y el trabajo en red.

3. LA PARTICIPACION EN EL AMBITO LOCAL:
LOS OBJETOS DE ESTUDIO

La participacién ciudadana en el dmbito local (ciudades,
pueblos, municipios) puede llevarse a cabo de multiples
maneras (Alguacil, 2006; Font y Blanco, 2003). En este capitulo
pretendemos sistematizar, mediante una tipologia, los distintos
espacios/experiencias/practicas/canales de participacion que
podemos encontrar a nivel local.

Para poder observar, analizar y evaluar las democracias
participativas locales era necesario identificar y sistematizar

las distintas practicas de participacion ciudadana que

podemos encontrar en el dmbito local para, a partir de dicha
sistematizacion, identificar los posibles objetos de estudio de un
Observatorio Local de Democracia Participativa.

No es el objetivo de este capitulo analizar las caracteristicas de
los distintos espacios de participacion ciudadana que podemos
encontrar en el dmbito local, ni tampoco identificar qué criterios
pueden utilizarse para evaluar un mayor o menor grado de
calidad en estos espacios. Esta tarea se abordard en el capitulo
siguiente para el caso concreto de los procesos participativos.
Sin embargo, creemos necesario explicitar algunas reflexiones

previas.
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PARTICIPACION CIUDADANA:
{UNA DEFINICION COMPARTIDA?

Hablamos de distintas formas de hacer participacion ciudadana
en el dmbito local, pero (qué entendemos por participacion
ciudadana? Resulta dificil encontrar una definicién compartida
sobre qué es la participacion ciudadana, sobre todo si se pretende
que esta definicion tenga la capacidad de establecer una frontera
clara entre qué es participacion ciudadana y qué no lo es.

De hecho, en el marco del Observatorio Internacional de
Democracia Participativa se ha llegado a la conclusién que no
existe una definicion para el término “democracia participativa”
como concepto homogéneo y universal. La diversidad de las
prdcticas participativas y la heterogeneidad de las realidades
sociales, politicas, econdmicas y culturales dificultan
enormemente la posibilidad de encontrar una definicion util

para todas las experiencias.

Sin embargo, existen algunos puntos de acuerdo entre los
distintos socios del Observatorio Internacional de Democracia
Participativa que nos permiten presentar una definicién mds

genérica sobre el término “participacion ciudadana”.

En este sentido, entendemos por participacion ciudadana las
prdcticas politicas a través de la cuales la ciudadania pretende
incidir sobre alguna dimension de aquello que es publico.
Debajo de este paraguas, la participacion ciudadana engloba
una gran cantidad de prdcticas politicas: desde el voto en unas
elecciones representativas hasta cualquier forma de accion

colectiva de protesta o reivindicacion.

Mas adelante vamos a distinguir distintas formas de
participacion ciudadana en el marco de las democracias
participativas locales: formas institucionales y no institucionales
de participacion ciudadana; practicas formales y practicas
informales de participacion; espacios estables y espacios
puntuales de participacion, etc.

Dentro del amplio abanico de posibilidades que nos abre una
definicion compartida de la participacion ciudadana, existe un
limite consensuado en el marco del Observatorio Internacional
de Democracia Participativa. Este limite se deriva de la escala de
participacion propuesta por Arnstein (1969) en la cual distingue



distintos grados de participacion: informacién, comunicacion,

consulta, deliberacidn y decision.

A nuestro entender, podemos hablar de practicas de participacion
ciudadana cuando éstas se sitian en la l6gica de la consulta,

la deliberacion o la decision. Diferenciamos estas practicas

de las que se basan en la informacion o comunicacion, en las
cuales predomina una ldgica de relacion unidireccional entre la
administracion y la ciudadania y, en consecuencia, no persiguen
conseguir que la ciudadania pueda incidir en la toma de
decisiones publicas. Por este motivo estas practicas no pueden ser
consideras practicas de participacion ciudadana, pues en la base
de la definicidn del concepto participacion ciudadana debe estar la
voluntad de incidir desde la ciudadania en la toma de decisiones
del dambito publico.

Esto no quiere decir que este tipo de practicas informativas y
comunicativas no sean necesarias para establecer una buena
democracia participativa local. Es evidente que cualquier
democracia participativa, y también representativa, tendra

una mayor calidad democrdtica en la medida en que sea

mds transparente. Sin duda, las practicas informativas y
comunicativas, llevadas a cabo desde la honestidad y no desde la
manipulacidn, facilitan el desarrollo de modelos democrdticos

mas transparentes.

QUE PERSIGUE LA PARTICIPACION:
ALGUNOS OBJETIVOS CONSENSUADOS

En el marco del Observatorio Internacional de Democracia
Participativa se han definido los cuatro objetivos basicos que
persigue la participacion ciudadana en el dmbito local. Son los
siguientes:

Igualdad: La participacion se entiende como un
procedimiento que aumenta la representacion de los

grupos anteriormente excluidos, potencia sus capacidades,
aumenta su autoestima y crea una sociedad con mayor
justicia, redistribuyendo recursos y oportunidades a favor de
los sectores socialmente excluidos. La participacion puede
generar igualdad de oportunidades entre distintos actores y
ciudadanos para incidir en las decisiones publicas, hecho que
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beneficia a aquellos sectores de poblacidn tradicionalmente

excluidos de la toma de decisiones publicas. Al mismo tiempo,
mediante prdcticas de participacion ciudadana se logrard una
mejor redistribucion de los recursos publicos.

Ciudadania: La participacion extiende los derechos de los
ciudadanos, otorga nuevas libertades y responsabilidades

al ejercicio democratico, fomentando una ciudadania mas
participativa. A través de la participacion ciudadana se
pueden reforzar los elementos comunitarios. La participacion
puede servir para multiplicar el sentimiento de pertenecer a
una comunidad, el hecho de sentirse parte de una colectividad
y participar de ella.

Confianza: La participacion permite la transparencia y el
control por parte de los ciudadanos, provocando nuevas
relaciones con el gobierno y un acercamiento entre
ciudadanos y los representantes politicos provocando nuevas
relaciones basadas en la confianza entre el gobierno local y la
ciudadanfa. Se trata de recuperar la legitimidad perdida por
las formas de gobierno tradicional y generar nuevas relaciones
de confianza entre la administracién y la ciudadania.

Eficacia: Impulsar la participacion ciudadana para obtener
una mayor eficacia en la elaboracién de las politicas
publicas. Es decir, mejorar las politicas publicas a través de

la participacion ciudadana. Con participacion ciudadana la
identificacion de problemas es mds ajustada a la realidad y
las politicas publicas responden mejor a esas necesidades
colectivas. En otros términos: la participacion ciudadana
puede hacer que los gobiernos locales sean mds funcionales y
transparentes.

Frente a la dificultad de encontrar una definicién compartida
para conceptos como el de democracia participativa, entendemos
que es importante haber logrado un cierto consenso sobre cuales
son (o deberian ser) los objetivos de la participacion. Este es

un primer minimo comun denominador que nos puede ser de
utilidad para identificar practicas participativas y, sobre todo,
para marcar pautas para su evaluacion.



LA PARTICIPACION CIUDADANA EN
LAS DEMOCRACIAS PARTICIPATIVAS

Intentando concretar un poco mas esta definicion inicial del
término participacion ciudadana y teniendo en cuenta que
estamos hablando desde Observatorios Locales de Democracia
Participativa, entendemos que debemos centrarnos en aquellas
practicas de participacion ciudadana propias de un modelo

de democracia participativa; en contraposicion a las practicas
participativas propias de una democracia representativa.

Bajo esta 1dgica, el voto en las elecciones representativas no

se entiende como una practica de participacion ciudadana

de una democracia participativa sino como la forma de
participacion propia del modelo de democracia representativay,
en consecuencia, no forma parte de los objetos de estudio de los
OLDPs. De la misma manera, entendemos que quedan fuera de
nuestra definicion todas las practicas de participacion politica
propias del modelo representativo (militancia en partidos
politicos, participacién en mitines y en campanas electorales,
etc.).

Aunque es necesario matizar que, a nuestro entender, hoy

en dia los dos modelos de democracia (representativa y
participativa) no son dos modelos excluyentes sino dos modelos
complementarios, el argumento que aqui estamos siguiendo nos
obliga a contextualizar el debate en torno a los distintos modelos
de democracia.

Resulta evidente que, actualmente, el modelo de democracia

que se ha generalizado es el liberal-representativo. Ahora bien,
dentro de este marco, encontramos numerosos gobiernos locales
que apuestan por una profundizacién democratica a través de

la incorporacion (en el sistema representativo) de elementos
propios de un modelo de democracia mas directa.

El término democracia ha recibido a lo largo de la historia
multiples definiciones y connotaciones. Podemos distinguir tres
grandes modelos de democracia (Macpherson, 1977; Held, 1993;
Del Aguila, 2000; Sartori, 2007):
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+ El modelo liberal-protector, basado en la proteccion

individual de los ciudadanos frente a la accién del Estado y
del resto de ciudadanos. Este modelo pretende garantizar la
no intromision del Estado en la vida privada y estd asociado
a elementos como los derechos civiles, la division de poderes
o el control de la legalidad. En el modelo liberal-protector los
gobernantes necesitan el consentimiento de los gobernados y
estos tienen capacidad para controlarlos; pero esa relacion se
materializa a través de férmulas representativas. Ofreciendo
alos ciudadanos determinadas garantias institucionales

se les libera de la accion politica y eso, el hecho de que los
ciudadanos no tengan que participar politicamente de forma
continuada porque se les dota de garantias institucionales, es
visto como un elemento positivo.

+ El modelo democratico-participativo, basado en la
democracia directa. De hecho, este modelo, que es el que atrae
el interés de los OLDPs, es el que tiene un origen mds antiguo:
la democracia ateniense. Aunque, obviamente, lo que hoy
entendemos por democracia participativa dista mucho del
modelo adoptado en la Atenas de Pericles. Desde una dptica
moderna, el modelo democratico-participativo se basa en el
argumento de que la proteccién de intereses individuales no
puede ser el eje central de la democracia, sino que ésta debe
focalizarse en la participacion politica de la ciudadania. A
través de dicha participacion se garantiza el autogobierno
colectivo y se generan ciudadanos con virtud civica, es decir,
comprometidos con la cosa publica. El modelo democrdtico-
participativo pretende dar relevancia a la implicacion mas
directa de la ciudadania en la esfera publica. Una implicacion
que va mds alld de la eleccion de representantes y que pone

el acento en la participacién (en mayor o menor grado) de

los ciudadanos y las ciudadanas en la toma de decisiones de
cardcter sustantivo. Desde este punto de vista, este modelo
destaca elementos como la deliberacion en la esfera publica,
el desarrollo individual a través de la participacion politica,
el uso ciudadano de las instituciones y la densificacion de la
participacion politica en la sociedad civil. Asi, en este modelo
la democracia es considerada como una forma de vida, no
s6lo como un conjunto de instituciones. Para ello se resalta la
necesidad de atenuar las desigualdades sociales y econdmicas,



pues para el buen desarrollo del modelo es necesario dotar

ala ciudadania de capacidades y posibilidades reales para
participar.

+ El modelo pluralista-competitivo, basado en la seleccion
competitiva y plural de las élites. Este ultimo modelo surge en
contraposicion a las criticas hechas por los tedricos elitistas
(Pareto, Mosca y Michels) al modelo anterior. Segun el modelo
pluralista-competitivo la democracia no se caracteriza por

la inexistencia de élites sino por la seleccion de las mismas y
como dicha seleccion afecta a su movilidad y su pluralidad.
Asi, este modelo caracteriza la democracia como un régimen
politico en el cual las élites adquieren poder de decision a
través de una lucha competitiva y plural por obtener el apoyo
de la poblacion. En este sentido se refuerzan elementos como
la eleccion de €lites preparadas por parte de la ciudadania,

la competencia entre grupos de politicos autoelegidos y la
asuncion por parte de la ciudadania de un rol de electores de
dirigentes. A diferencia de los modelos anteriores, este ultimo
modelo pone el acento en el pluralismo de los grupos de
poder, pues se considera que éste es el hecho que conduce al
equilibrio.

Estos tres modelos se diferencian el uno del otro por poner

el acento en aspectos bien distintos: proteccion individual,
participacion ciudadana y pluralismo de poder. Sin embargo,
ninguno de los modelos niega a los otros modelos. De hecho,
todos los modelos pueden convivir y conviven con muchos de los

elementos que definen a los otros modelos.

Desde el OIDP y la red de OLDPs entendemos que las prdcticas
participativas son un elemento fundamental para mejorar la
calidad de nuestras democracias locales. Entendemos que la
participacion ciudadana contribuye a la profundizacion y la
intensificacion de la democracia y, en este sentido, mejora su
calidad.

La observacion de las democracias participativas locales, pues, debe basarse en identificar, a nivel local, en
qué medida y de qué manera se estan adoptando elementos o practicas propias del modelo que aqui hemos
denominado como democratico-participativo. Esto no entra en contradiccion con el hecho de que la localidad
observada adopte, al mismo tiempo, elementos y practicas caracteristicas de los otros dos modelos.
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Asi, los OLDPs no deberian de analizar si una determinada

localidad se rige o no por un modelo democrdtico-participativo,
pues son pocos los casos en que este modelo predomina sobre

los demds. La funcién de los OLDPs se deberia centrar en analizar
en qué medida y de qué manera (con qué grado calidad) los
elementos y practicas del modelo democrdtico-participativo son
implementados en una determinada localidad.

Finalmente, para poder avanzar en la definicion de los objetos de
estudio de los OLDPs, queremos remarcar la diferencia existente
entre la democracia participativa como modelo de democracia y la
participacion ciudadana como prdactica concreta.

Una democracia participativa puede materializarse en el dmbito
local de formas muy distintas. El término democracia participativa,
como se ha visto, es un término amplio y general que hace
referencia a un determinado modelo de organizacion politica de
una sociedad. Un modelo en el cual se refuerza la implicacion
directa de la ciudadania en la toma de decisiones.

Cuando hablamos de democracia participativa, pues, nos situamos
en el plano simbdlico-institucional de la politica. Nos situamos
en el plano de la Politica con mayusculas: estructuracion de la
relacion entre el estado y la ciudadania, gestion del conflicto,
confrontacion ideoldgica, relaciones entre actores, etc. Es lo que
en inglés se denomina la polity.

Ahora bien, hay muchas maneras de concretar ese modelo
simbdlico-institucional. Es a través de practicas y experiencias
concretas de participacion ciudadana que el modelo institucional
de democracia participativa acaba impactando en las politicas
publicas.

Esas practicas y experiencias concretas de participacion
ciudadana, pues, no se sitian en el plano de la Politica sino en
el de las politicas, pues son practicas especificas para incidir en
politicas publicas determinadas.

Ast, cuando analizamos prdcticas concretas de participacion

no nos situamos en el plano de la polity, no analizamos el

modelo simbdlico-institucional, sino que lo que analizamos

son instrumentos de participacion ciudadana que inciden en el
proceso de elaboracion de una determinada politica publica. Este
plano de andlisis situado en el dmbito de las politicas publicas
corresponde a lo que en inglés se denomina el policymaking.



Por este motivo, resulta necesario identificar aquellas prdcticas

de participacion ciudadana que existen en una determinada
comunidad y que, en definitiva, acaban configurando un
determinado modelo de democracia participativa local.

No cabe duda que es a través del conjunto de practicasy
experiencias de participacion ciudadana a nivel local que
cada municipio dibuja su propio modelo de democracia
participativa.

PARTICIPACION INSTITUCIONAL VS
PARTICIPACION NO INSTITUCIONAL

Centrandonos en las prdcticas de participacion ciudadana
propias de un modelo de democracia participativa podemos
distinguir las practicas institucionales de participacion de las
prdcticas no institucionales de participacion ciudadana.

Por practicas institucionales de participacion ciudadana
entendemos todas aquellas prdcticas en las cuales la
administracién juega un papel relevante, bien sea porqué es
quien ha tomado la iniciativa de llevar a cabo una determinada
prdctica participativa o bien sea porque, aunque la iniciativa
no haya sido institucional, la administracion ha adoptado una
posicion de liderazgo y de compromiso con esa experiencia
participativa.

Aunque no siempre es asi, el hecho que acostumbra a
diferenciar las practicas institucionales de las practicas no
institucionales es la iniciativa de la experiencia. Es decir, las
prdcticas institucionales acostumbran a ser aquellas en las que
la iniciativa de la participacion proviene de la administracion
y las practicas no institucionales acostumbran a ser aquellas en
las que la iniciativa de la participacion proviene de la sociedad
civil. Asi, el modelo institucional es, por definicion, un modelo
que tiende a ser de arriba abajo (top down) mientras que el modelo
no institucional casi siempre responde a experiencias de abajo a
arriba (bottom up).
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Sin embargo, tal y como hemos comentado, podemos encontrar

experiencias de participacion que han sido iniciativa de la
sociedad civil y han sido institucionalizadas (en mayor o menor
grado). En estos casos, la administraciéon ha asumido un cierto
compromiso y/o liderazgo en esa experiencia participativa.
Igualmente, podemos encontrar experiencias de participacion
ciudadana en las que la iniciativa ha surgido de la administracién
pero ésta la ha desinstitucionalizado dotando de gran autonomia
y autoorganizacion a los espacios participativos creados.

Asi, por practicas no institucionales de participacion
ciudadana entendemos todas aquellas prdcticas de participacion
ciudadana que se dan al margen de la administracion. Se trata
pues de practicas participativas en las cudles la administracion
no asume el liderazgo de la participacidn; ya sea porque son
iniciativa de la sociedad civil o porque gozan de un alto grado de
autonomia respecto a las instituciones (Casquette, 1998).

Entre estas prdcticas que se dan al margen de la administracién
encontramos las manifestaciones, las protestas, los centros
sociales autogestionados, los procesos auténomos de desarrollo
comunitario, la actividad asociacionista, etc.

Entendemos, pues, que la politica no se acaba en las instituciones.
Existen formulas no convencionales de hacer politica que se
caracterizan por la participacion de la ciudadania y que entran en

contradiccion con la politica institucional.

Estas formas de participacion politica no convencional
constituyen espacios autonomos de transformacion social que,
en mayor o menor interaccion con los espacios institucionales,
pueden contribuir a dar respuestas colectivas (desde la libertad, la
igualdad y la diversidad) a los problemas complejos de nuestras
sociedades. (Subirats, 2006).

DISTINTOS GRADOS DE FORMALIDAD

Si consideramos que la participacion ciudadana es cualquier
prdctica politica a través de la cual la ciudadania pretende incidir
sobre alguna dimension de aquello que es publico, entonces nos
encontramos con una gran diversidad de formas de participacion
ciudadana en el dmbito local. Anteriormente hemos distinguido



entre las practicas institucionales y las no institucionales;

sin embargo, resulta necesario también distinguir entre las
practicas formales y las prdcticas informales para poder acotar
mds una tipologia de experiencias de participacion ciudadana en
el dmbito local.

Entendemos que la separacion que estamos proponiendo, entre
prdcticas formales y prdcticas informales, es una separacion
gradual y no absoluta. Es decir, que podemos encontrar prdcticas
con distinto grado de formalidad/informalidad.

Por practicas participativas formales entendemos todas aquellas
que gozan de un cierto grado de reconocimiento formal, ya

sea mediante una regulacién, mediante el uso de un método
determinado o mediante un cierto grado de sistematizacion de
la practica participativa. En esta categoria encontraremos los
organos estables de participacion, los marcos juridicos relativos

a la participacion ciudadana o los procesos participativos con un

mayor o menor grado de planificacion y sistematizacion.

Por el contrario, entendemos por prdcticas participativas
informales todos aquellos canales informales (institucionales o
no) a través de los cuales la ciudadania (organizada o no) puede
incidir en la toma de decisiones publicas. Se incluyen aqui
todas aquellas formas de relacion entre la administracion y la
ciudadania que no gozan ni de una regulacion explicita ni de un

cierto grado de sistematizacion.

Con esta segunda categoria queremos recoger por un lado, todas
aquellas practicas deliberativas que, sin necesidad de ser practicas
sistematizadas o reglamentadas, puede utilizar el gobierno local
para elaborar politicas publicas de una forma participada. Y, por
otro lado, queremos recoger también todas aquellas prdcticas de
accion colectiva caracterizadas por un alto grado de informalidad
como son las protagonizadas por los movimientos sociales

(Casquette, 1998; Ibarra et al, 2002).

Resulta interesante resaltar el hecho de que, mads alld del uso

de 6rganos estables de participacion ciudadana o el impulso

de determinados procesos participativos, una politica publica
determinada puede ser elaborada, en su conjunto, con un mayor
o menor grado de participacion ciudadana.

51



Esto sucede en la medida en que en el proceso de elaboracion de

la politica publica se ha implicado con mayor o menor intensidad
a una red mds o menos plural de actores (Blanco y Goma, 2002).
Este enfoque se situa claramente en el dmbito del policymaking y
se enmarca en el paradigma de la governance.

Este paradigma surge de la aproximacion tedrica de las policy
networks; aproximacion que se fundamenta en que para entender
la elaboracién de politicas publicas hay que analizarlas en el
marco de las complejas redes de actores que intervienen en este
proceso (Kickert et al, 1997).

La governance como paradigma analitico de las politicas publicas
sitda la aproximacion de las policy networks en el contexto de las
sociedades post-industriales, sociedades en las cuales emergen
nuevos instrumentos de politica publica orientados a la gestion
de las redes de actores. La necesidad de gestionar las redes de
actores responde, basicamente, a la creciente complejidad

de los procesos de transformacién social y al incremento del
numero y la diversidad de actores que participan en el proceso de
elaboracion de las politicas publicas (Rhodes, 1997).

El concepto de governance es un concepto ambiguo y complejo
sobre el cual no existe una unica definicidon. No es nuestro
objetivo profundizar en ese debate, sin embargo si que creemos
necesario ofrecer una definicion genérica de lo que entendemos
por governance.

Siguiendo a Rhodes (1996), la governance significa un nuevo
proceso de gobierno, una nueva definicion de las reglas del
juego en la elaboracion de politicas publicas y un nuevo método
a través del cual gobernar la sociedad.

Segun Blanco (2004), los tres elementos que constituyen el
nucleo conceptual del paradigma de la governance son los
siguientes:

> la governance implica el reconocimiento, la aceptacion y la integracion de la complejidad como un el-

emento intrinseco al proceso politico

- la governance implica un sistema de gobierno a través de la participacion de actores diversos en el marco
de redes plurales

- la governance implica una nueva posicion de los poderes publicos en los procesos de gobierno, la adop-
cién de nuevos roles y la utilizacién de nuevos instrumentos de gobierno
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La participacion de actores diversos en la elaboracion de las

politicas publicas es pues uno de los elementos centrales del
paradigma de la governance, si bien esta puede producirse en tres
dindmicas distintas: los gobiernos multinivel (Hooghe y Marks,
2001), las redes publicas horizontales (Peters y Wright, 1996) y la
participacion social (Stocker, 1996). Es en esta tltima instancia
que se producen nuevas dindmicas de participacion ciudadana en
la toma de decisiones publicas (Stewart, 1995; Stocker, 1997; Font
,1998; Kahn, 1999; Saward, 2000; Font, 2001)

Obviamente, el interés de los Observatorios Locales de
Democracia Participativa para analizar las politicas publicas

se centra en el papel de la participacion social en la gestion de
las redes de actores que se articulan en la elaboracién de una
determinada politica publica bajo el paradigma de la governance.

La elaboracion de politicas publicas, desde una légica de
governance, puede ser mds o menos participativa en funcién de
como sea la red de actores que se haya activado, teniendo en
cuenta elementos como (Ibarra et al, 2002):

- lamayor o menor actividad de la red y su capacidad de impacto
- la pluralidad de actores que se impliquen y la capacidad para involucrar nuevos actores
- la densidad de las relaciones producidas en la red

— la mayor o menor horizontalidad de la red y la distribucién de poder dentro de ella

La activacion y la configuracion de redes de actores que inciden
en mayor o menor medida en los procesos de elaboracion de

las politicas publicas es un hecho que se puede dar mediante

la utilizacién de practicas formales de participacion (6rganos
estables, procesos, etc.) o sin la utilizacion de ellas.

En este ultimo caso, también debemos hablar de participacion
ciudadana si se configuran redes con actores de la sociedad civil
con voluntad de incidir en la toma de decisiones publicas.

Asi, estos canales informales de participacion también deben de
ser potenciales objetos de estudio de los OLDPs. Légicamente,
la naturaleza del objeto de estudio condiciona la forma de
estudiarlo y, en este ultimo caso, deberiamos situarnos en el
campo del Andlisis de Politicas Publicas (Knoepfel et al, 2006).
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Se trataria pues de analizar las politicas publicas desde la 16gica

de la participacidn, viendo hasta qué punto son politicas publicas
elaboradas participativamente, ya sea mediante practicas
formales, informales o la combinacién de ambas.

TIPOLOGIA DE PRACTICAS
PARTICIPATIVAS EN EL AMBITO LOCAL

La propuesta que aqui presentamos pretende abarcar todas

las prdcticas/espacios/canales/experiencias de participacion
ciudadana en el dmbito local; unificando en pocas tipologias la
gran cantidad de términos que se vienen utilizando para referirse
a las distintas prdacticas de participacion. Los distintos tipos de
participacion ciudadana que se presentardn a continuacion,
todos ellos, pueden considerarse practicas, espacios, canales

o experiencias de participacion ciudadana pues, a nuestro
entender, estos cuatro términos son equivalentes y pueden
utilizarse indistintamente para referirse, de forma generalizada, a
cualquiera de los tipos de participacion que engloba la tipologia
que aqui se propone.

A nuestro entender, en una ciudad, pueblo o municipio podemos
encontrar las siguientes prdcticas de participacion ciudadana:

Mecanismos de participacion: los mecanismos son todo medio,
herramienta y/o instrumento que permita que se realicen y
desarrollen practicas participativas entre actores institucionales,
organizacionales y sociales que se interrelacionan en la gestion
publica municipal o local. Los mecanismos son herramientas
que pueden ser utilizadas de forma aislada y puntual o bien en
el marco de un proceso participativo o un érgano estable de
participacion.

Procesos participativos: los procesos son todas aquellas acciones
participativas encadenadas o secuenciales que se ejecutan
durante un tiempo determinado por actores organizacionales,
institucionales y sociales en coordinacién con un gobierno
municipal o local.

Politicas publicas participadas (redes plurales): politicas
publicas desarrolladas con un mayor o menor grado de
participacion ciudadana, ya sea utilizando practicas formales
de participacion como las anteriormente citadas o bien a través



de otros canales mds informales a través de los cuales se ha

implicado a una red plural de actores en la elaboracién de la
politica (Blanco y Goma, 2002).

Sistema estable de participacion: el sistema estable de
participacion en un dmbito local estd constituido por todos
aquellos elementos de garantia y promocion de la participacion
de forma regular y permanente, mds alld del sistema electoral
general. Entre estos elementos encontramos prdcticasy

canales diversos de participacion ciudadana como por ejemplo
reglamentos y regulaciones, consejos y comités, referéndum,
Iniciativa Legislativa Popular, Audiencias Publicas, Defensores
del Ciudadano, y otros. Podemos distinguir en el sistema estable
de participacion dos grandes grupos de canales y practicas
participativas:

+ El marco juridico de la participacion: el marco juridico es
toda aquella normativa destinada a institucionalizar, ordenar,
fortalecer, o promover la participacién de la ciudadania y/o
sus organizaciones en la gestion municipal y/o en la vida de la

comunidad en general.

+ Los drganos estables de participacion: entendemos por
érgano estable de participaciéon todo dmbito o instancia en
los que se materializan y establecen prdacticas participativas
permanentes que permiten la incidencia de la ciudadania y/o
sus organizaciones en la gestion municipal y/o en la vida de la

comunidad en general.

Las practicas no institucionales: practicas diversas
protagonizadas por actores sociales con mayor o menor grado
de organizacion y formalidad que, en todo caso, se desarrollan al
margen de la administracién y pretenden tener incidencia en la

esfera publica (institucional o no).

Se presenta a continuacién un cuadro resumen con algunos
ejemplos de experiencias participativas que pueden constituirse
en objetos de estudio por parte de un OLDP.
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Categoria Metodologia Descripcion
Presupuestos Desarrollo de Presupuestos de Distrito, de Subalcadias, o
Participativos municipales con la participacion directa de la ciudadania.
Planes Estratégicos Elaboracidn de visiones estratégicas de crecimiento y desarrollo a
Municipales largo plazo de una localidad, municipio o region.
Promocion Desarrollo, implementacion y seguimiento de planes y acciones
Econémica Local tendentes a impulsar la economia local.
Agendas 21 Procesos participativos que buscan una vision integral y
9 sostenible de la ciudad. Durante el proceso se trazan lineas
§ generales y acciones especificas a ser incorporadas por todos los
E actores involucrados.
Planes Sectoriales Planificacion de politicas locales sectoriales, como la salud,
la educacion, el transporte, etc.
Planes Urbanisticos Planificacion de politicas locales de ordenacion urbana.
Proyectos Educativos Sirven para disenar estrategias y politicas locales en el ambito de
de Ciudad la educacion, pero entendiendo ésta en un sentido amplio, mas
alla de la educacion formal.
Otros
Leyes vigentes o Legislacion a nivel nacional y con aplicacidn local que se refiera o
en preparacion incida en la participacion ciudadana.
0
S Decretos Supremos
S . De tipo presidencial que se refieran o incidan en la participacion
= vigentes o en .
3 . ciudadana.
- preparacion
o
et
> Ordenanzas Municipales : e lat - : L
= De origen en el Legislativo Municipal que se refieran o incidan en

vigentes o en
preparacion

la participacion ciudadana.

Resoluciones
administrativas vigentes
0 en preparacion

De origen en el Ejecutivo Municipal que se refieran o incidan en la
participacion ciudadana.




Categoria

Metodologia

Descripcion

Organos

Consejos Ciudadanos

Organizados por temas o por territorios; es un espacio
protagonizado sobre todo por asociaciones y representantes de
gremios profesionales.

Comisiones de Trabajo

Organizados para el tratamiento de temas especificos.

Comités de Seguimiento

Vigilan los recursos municipales para que sean invertidos en la
poblacién urbanay rural de manera equitativa.

Organizaciones
Territoriales /vecinales

Grupos de ciudadanos y ciudadanas organizados en base a vinculos
de tipo espacial (barrio, circunscripcién, distrito, zona, etc.).

Redes Ciudadanas

Movimientos no institucionalizados de personas y asociaciones
civiles nucleadas alrededor de visiones y objetivos concretos.

Foros

El Foro esta pensado para que se pueda constituir como un
organismo independiente, para representar los intereses del
conjunto de la comunidad en distintos puntos del proceso de
elaboracion y ejecucion de una politica determinada.
Promocionan debates generales sobre el procesoy la
participacion de la poblacidn local en todas las etapas. Como
organismo representante del consenso local, desempena una
funcion relevante al ser un grupo de presién por derecho propio,
tanto a escala local como ante instancias superiores.

Comités Civicos

Son aquellos espacios participativos que permiten el ejercicio
cotidiano de nuestra capacidad colectiva de proponer, planificar,
realizar y evaluar los planes, programas y proyectos que sean
necesarios para la relacion entre sociedad civil, organizaciones
sociales, instituciones y el Gobierno Municipal.

Mecanismos

Talleres

Mecanismo de participacion donde se encuentran uno o diversos
grupos de personas para discutir y evaluar posibles escenarios,
propuestas de actuacion, etc.

Talleres de futuro

El taller de futuro es un ejercicio que permite elaborar planes de
accion a partir de las opiniones y los valores de los participantes.
Relne durante varias sesiones a representantes de diferentes
grupos de interés, personas o entidades. La idea es conseguir una
vision del futuro compartida por todos, y apuntar los pasos a
seguir para alcanzar ese escenario imaginado.
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Categoria Metodologia Descripcion
Audiencias Se incluyen aqui las experiencias donde algunas
personas/ponentes exponen unos resultados o unas propuestasy
luego el publico debate o enmienda dichas propuestas sobre un
tema especifico.
Referéndum

Participacion

Mecanismos

no Institucional

Consulta Ciudadana

Consulta que se hace al conjunto de la ciudadania con derecho a
voto, que puede participar con un voto igual, libre, directoy
secreto.

Mediante sistemas de seguimiento y analisis basados en
investigaciones cualitativas y cuantitativas.

Iniciativas Legislativas
Ciudadanas

La Iniciativa Legislativa Ciudadana es un mecanismo que permite
a cualquier ciudadano/a presentar una ley ante el Congreso de la
Republica o el Legislativo Municipal, para que sea discutida y, si
se da el caso, aprobada.

Eleccion directa
de autoridades

Sistema de eleccion directa de autoridades en espacios
geograficos menores a los de un municipio.

Participacion via
medios de
comunicacion masivos

Programas de television, radio u otros medios masivos que
permite que la ciudadania haga llegar opiniones y propuestas
directas a las autoridades municipales o locales.

La teleparticipacion

Es una formula reciente que implica una interaccion entre los
cargos publicos y la ciudadania a través de herramientas
telematicas, como Internet o redes locales como medio de comuni-
cacion e interaccion entre la Administracion Publica y la poblacion.

Intervenciones
comunitarias

Acciones de coresponsabilizacidon ciudadana a nivel de gestion,
trabajo o recursos econémicos, en determinadas obras,
actividades o proyectos municipales o locales.

Asambleas Ciudadanas

Reunidn de ciudadanos instauradas en la deliberacion de temas
que les atanen y que son elevadas a instancias de decision politica.

Asociacionismo

Actividades promovidas desde la sociedad civil formalmente
organizada con voluntad de incidir en la esfera publica.

Movimientos Sociales

Formas informales de organizacion y movilizacidn y reivindicacion
ciudadana.




SINTESIS: LOS OBJETOS DE ESTUDIO DE LOS OLDPS

Entendemos que un Observatorio Local de Participacion
Ciudadana puede tomar como objeto de estudio cualquiera

de las prdcticas identificadas en la tipologia que acabamos de
describir. Sin embargo, la observacién, andlisis o evaluacion de
estos elementos pueden realizarse desde pticas muy distintas.

Si el objeto de estudio es una practica concreta de
participacion y ésta es institucional y formal, entonces el
anadlisis es mds simple y, en gran medida, puede realizarse a partir
de la caja de herramientas que se propone en el capitulo siguiente.
Estamos hablando de los procesos participativos, los 6rganos
estables de participacion, los marcos juridicos y los mecanismos;
siempre que el analisis sea realizado de forma individual.

Si se toma como objeto de estudio una politica publica
determinada y se quiere analizar en qué medida ésta ha sido
configurada participativamente; entonces el andlisis es un poco
mads complejo y podria enmarcarse en el campo del Andlisis de
Politicas Publicas desde el paradigma de las redes de governance..

Si el Observatorio decide estudiar las formas no institucionales
de participacion ciudadana, entonces el andlisis también
resulta complejo y podria desarrollarse desde una dptica mds
socioldgica; analizando determinadas formas de accion colectiva
no institucional, sus formas de organizacidn, sus estrategias,

sus marcos cognitivos, su papel en una posible red de governance,
su capacidad de impacto en las politicas publicas, etc.
Igualmente, podria realizarse el andlisis desde la 16gica de los
actores sociales de la ciudad: cudles son, como se movilizan,

en qué campos, qué formas organizativas tienen, a cuanta

poblacidn afectan y cudl es su perfil, etc.

Finalmente, identificamos una ultima posibilidad. Mds alld de
analizar los distintos tipos de participacion que pueden existir

en el dmbito local. Los Observatorios Locales de Democracia
Participativa pueden marcarse como objetivo el andlisis y
evaluacion de una democracia participativa local en su
conjunto. Es decir, evaluar de forma integrada las distintas
formas de participacion ciudadana que existen en el conjunto de
una determinada ciudad. No cabe duda que esta opcién es mucho
mds compleja y, al mismo tiempo, mucho mads interesante; por lo
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que requiere de un gran esfuerzo de triangulaciéon metodoldgica.

En el apartado “Algunas experiencias de Observatorios Locales
de Democracia Participativa” se encuentran algunos de los
OLDP’s que han ensayado la evaluacion integral de las practicas
participativas institucionales y formales del conjunto de la
ciudad.
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PARTE 2

EVALUANDO LA
PARTICIPACION
CIUDADANA
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4. LA EVALUACION DE LAS DEMOCRACIAS
PARTICIPATIVAS LOCALES

Uno de los principales objetivos de los Observatorios Locales de
Democracia Participativa es el de la evaluacion. Entendemos
que la evaluacion, como proceso participativo y de aprendizaje,
es una herramienta basica para mejorar nuestras democracias
participativas locales.

En este capitulo profundizaremos un poco mds en la evaluacion
de las democracias participativas locales, haciendo hincapié en
los avances y consensos que hemos logrado en el marco de la
red de OLDPs, especialmente en lo que se refiere a los criterios

y metodologias de evaluacion de procesos de participacion
ciudadana.

QUE ENTENDEMOS POR EVALUACION

Cuando analizamos una experiencia participativa
habitualmente nos preguntamos si la misma alcanzé los
objetivos que se planted, si los participantes se sintieron
satisfechos con sus intervenciones o si se utilizaron
metodologfas adecuadas. Estas y otras preguntas estdn
vinculadas a la calidad de la democracia participativay
requieren un ejercicio de evaluacion de la misma. Pero existen
diferentes tipos o modelos de evaluacion, por lo que resulta
necesario definir qué entendemos por evaluacion y cuales
son los aspectos que se deben tener en cuenta para evaluar las
democracias participativas locales (Rowe y Frewer, 2004).

Desde el OIDP se ha definido la evaluaciéon como un proceso
participativo a través del cual se obtienen y analizan
conocimientos fundamentados sobre una actividad, una
institucion, un servicio, una politica, etc. Se define como proceso
porque comprende un conjunto de actividades, desarrolladas

de forma sistemadtica, que nos permitirdn mejorar el nivel

de conocimientos o emitir juicios de valor con argumentos
fundados. Y se define como proceso participativo porque se
reconoce la necesidad de que intervengan los actores que han
participado de la misma.
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Respecto a los aspectos a tener en cuenta, la evaluacion de la

participacion ciudadana debe plantearse acciones propias

de cualquier evaluacidn sistemadtica como: qué variables
tendremos en cuenta; como recolectaremos la informacion;
en qué momento realizaremos la evaluacion; a qué actores nos
dirigiremos, etc. De este modo cuanto mads sistemadtico sea el
proceso de evaluacion, menos riesgos tendremos de llegar a
conclusiones sesgadas, ambiguas o carentes de fundamentos.

Pero esto no quiere decir que evaluar sea una actividad
absolutamente neutral o ajena a los debates ideoldgicos que

se dan en la sociedad. De hecho, este es un debate permanente
en los diferentes estudios de evaluacion que tienen diferencias
profundas por lo que a los alcances, objetivos o metodologias a
seguir se refiere. En muchos casos se trata de dilemas sociales o
de preferencias en conflicto, sobre los que no existen consensos.
Esta situacion se pone en evidencia en los temas vinculados a

la democracia participativa, donde no existen unos criterios
totalmente consensuados ni unos modelos definitivos que
permitan una evaluacion objetiva de la misma. Estas temdticas
tienen una fuerte carga normativa y resulta baladi intentar
sustraerlas del debate politico. Podemos ponernos de acuerdo en
un método de evaluacion pero es mds dificil que haya acuerdos
sobre el éxito de una experiencia participativa.

Por dltimo, cabe destacar que se advierte una preocupacion
creciente en diferentes regiones por mejorar y extender las
prdcticas de evaluacion hacia las experiencias participativas.

De hecho, en algunos casos la evaluaciéon asume un cardcter
prescriptivo, aunque la obligatoriedad y sistematicidad

de la misma dependa, en gran medida, de las tradiciones
institucionales de cada lugar. Pero, mds alld de la obligatoriedad
o formalidad que se le de, creemos que la evaluacion es un
elemento imprescindible de toda actividad participativa. Sin
duda, la evaluacion es un elemento imprescindible para mejorar

y enriquecer la calidad de las democracias participativas locales.

PARA QUE EVALUAMOS

La evaluacidn es un instrumento que nos ayuda a obtener datos
e informacion fiable para clarificar determinados asuntos,
emitir juicios de valor y contrastar hipétesis o percepciones



sobre las diferentes fases o componentes de la participacion.

Estos propdsitos dependerdn en gran medida de quién solicita la
evaluacion y de los objetivos de la misma.

El destinatario de la evaluacion puede incidir mds en unos
aspectos que en otros. Por ejemplo si el destinatario es quien
financia un proyecto, es probable que se interese mds por los
resultados, el destino de los fondos presupuestarios, etc.

En cambio si se trata de un instituto de investigacion, es probable
que se preocupe mds por los aspectos tedricos o metodologicos.
En relacidn al alcance de la evaluacion, habitualmente el fin

que se persigue con las evaluaciones en politicas publicas, sobre
todo las evaluaciones prescriptivas, es el de decidir sobre la
continuidad o no de una politica o una actividad determinada.
En otros casos la evaluacion tiene como fin esclarecer o aportar
informacion para conocer mds alguna actividad o mejorar su
funcionamiento. Este es el caso de los Observatorios Locales que
participan en el OIDP en donde se han puesto a prueba criterios
e indicadores comunes para evaluar la participacién. Desde esta
perspectiva la evaluacién es un instrumento de aprendizaje para
mejorar las democracias participativas locales.

Por lo tanto la evaluacion no es un fin en si misma, sino un
medio que sirve para mejorar, modificar o suspender todas
aquellas actuaciones que afectan a la democracia participativa.
Sinos centramos en la participacion ciudadana en el mundo local
podemos definir que el objetivo fundamental de la evaluacion es
el de mejorar la calidad de las democracias participativas.

Esta preocupacion por la calidad puede referirse tanto a los
aspectos sustanciales como a los aspectos procedimentales de
la misma.

Sobre los primeros, interesa comprender y analizar en qué
medida se han alcanzado los objetivos propuestos y qué impactos
han tenido en las condiciones de vida de la poblacion. Si
pensamos en los fines de la democracia participativa definidos
por el OIDP, la evaluacion deberd constatar la efectividad de la
participacion para: alcanzar mayores cotas de igualdad, fortalecer
la ciudadania, aumentar la legitimacion y confianza en los poderes
publicos y alcanzar una mayor eficacia en la gestion publica.
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Respecto a los aspectos procedimentales podemos plantearnos en

qué medida un proceso participativo se ha desarrollado siguiendo
unas pautas de calidad democrdtica, independientemente de los
impactos que haya podido tener el proceso en la accion publica y
en la comunidad . Esta es una de las dimensiones mds utilizadas
en los estudios de las democracias y de la participacion. En este
caso se intenta conocer cuales son las metodologias, las técnicas
y las actividades programadas mds adecuadas para alcanzar un
buen nivel de calidad democratica. Por ejemplo nos podemos
preguntar si los participantes cuentan con recursos apropiados,
si los objetivos de la participacion estan claramente definidos,

si los mecanismos utilizados son apropiados para facilitar la
intervencion de los participantes, etc.

LA IMPORTANCIA DE LOS OBJETIVOS,
LA ESCALAY EL CONTEXTO

Los procesos de evaluacion participada deben caracterizarse por
responder de forma especifica a los objetivos, las necesidades y
las caracteristicas de cada experiencia evaluada.

Toda evaluacion deberd tener en cuenta los objetivos de la
prdctica evaluada, pues en muchos casos no tendrd sentido
evaluar un proceso con criterios que se refieren a objetivos que
el mismo proceso no se plantea. Si bien existen algunos criterios
minimos que deberian ser evaluados en cualquier proceso, hay
muchos otros que s6lo tiene sentido evaluar si forman parte de
los objetivos del proceso.

De hecho, para una evaluacion ideal el mismo proyecto deberia
fijar a priori cudles son los objetivos que serdn evaluados para, a
posteriori, poder evaluar si se cumplen o no.

Puesto que no todos los procesos de evaluacion son iguales ni todos pueden utilizar los mismos criterios,
indicadores y metodologias; antes de iniciar cualquier proceso de evaluacion debemos tener en cuenta diversos
factores. En primer lugar de qué tipo de participacion se trata.

En segundo lugar que escala qué vamos a escoger para el andlisis. Y, en tercer lugar, en qué contexto se da la
evaluacion. Cada uno de estos factores influird en los criterios y en la metodologia que vamos a utilizar en el

momento de la evaluacion.



El tipo de participacion se refiere a las diferentes formas de

participacion ciudadana en el mundo local que, como ya se
seflald en el apartado tres, pueden ser estables-los drganos
participativos-, dindmicas- los procesos participativos-, pueden
referirse a instrumentos, los mecanismos participativos o pueden
tener un cardcter integral- evaluacion de la participacion en

las politicas publicas. Cada una de estas formas de participacion
pueden ser mds o menos apropiada para alcanzar determinados
fines (Font y Blanco, 2003).

La participacion puede estar vinculada directamente a las
actividades de los gobiernos locales, especialmente a las politicas
publicas, o estar mds desvinculada de las mismas. En general las
experiencias que se han trabajado en el OIDP son del primer tipo,
por lo que este trabajo se refiere especificamente a éstas.

El tamafio de cada experiencia es un factor decisivo que afecta a
la estrategia, los recursos disponibles y el tipo de evaluacién que
vamos a realizar. La escala estd definida tanto por la cantidad de
participantes como por la extension territorial y temporal de la
experiencia. Asi, por ejemplo, si queremos conocer la satisfaccion
de los participantes de un proceso en el que han intervenido

un elevado numero de actores, un camino recomendable seria
realizar una encuesta a una muestra representativa de este
universo. En cambio si se trata de una experiencia en la que
intervienen pocos actores podremos utilizar otro tipo de técnicas
como entrevistas en profundidad u observacion participante.

Debemos tener en cuenta también la poblacion del municipio

o del territorio evaluado. Por ejemplo, en municipios grandes
debemos considerar especialmente factores como los medios de
comunicacion que no tienen tanta importancia en territorios
mads pequeios mientras que en municipios pequenos tendrd mds
sentido fijarnos en la articulacidon de los canales informales de
comunicacion. Aunque el tamano del municipio va a condicionar
el tipo de evaluacion llevada a cabo, es importante remarcar que
éste no es determinante en la calidad de la participacion. Frente a
la presuncién de que en espacios mds pequeiios la participacion
tiene mayores garantias de éxito, algunos estudios han sefialado
las dificultades que tienen los pequefios municipios para
promover experiencias participativas duraderas.
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De la misma manera, no todos los procesos se dirigen a los

mismos participantes. Hay procesos que se dirigen sélo a
asociaciones, otros que se dirigen a la ciudadania no organizada,
algunos se dirigen a colectivos especificos de la poblacién (como
mujeres, nifios y nifias, poblacion indigena, etc.), algunos que
incorporan técnicos y politicos, otros que no, etc. En funcion de
cuales sean los participantes a los que se destina el proceso, los
criterios de evaluacion serdn unos u otros.

En lo que se refiere a la duracion de la experiencia participativa,
pueden darse experiencias puntuales que duran pocas horas

o experiencias prolongadas que duran afos. Si bien la calidad
de una experiencia no esta determinada por la duracién de la
misma, debe tenerse en cuenta el tipo de experiencia como
también los objetivos que se persiguen. Por ejemplo, los 6rganos
estables de participacion pueden tener una duracion indefinida
que permite proyectar evaluaciones durante largos periodos. Este
tipo de evaluacion también puede preverse para experiencias
que tienen como objetivo promover valores participativos que
requieren cierta sostenibilidad en las acciones.

Por dltimo el contexto histérico y social afecta de forma decisiva
la naturaleza y propdsitos de diferentes iniciativas: lo que
funciona muy bien en un lugar puede que no obtenga los mismos
resultados en otro. No es lo mismo una experiencia que se
desarrolla en un contexto politico institucional estable con una
poblacion que tiene una renta elevada y alto nivel de instruccion,
que un proceso que se da en una economia pobre, politicamente
inestable y con un elevado nivel de analfabetismo.

De ahi que la participacion sea considerada muchas veces como
una variable dependiente de estos factores. Gran parte de la
literatura tradicional en participacion politica ha destacado la
importancia de los factores socioecondmicos como predictores
de la participacion politica (Brady et al, 1995). Sin embargo, otros
factores como la calidad institucional, la fortaleza del tejido
asociativo o del ‘capital social’, los valores predominantes en la
sociedad o los estilos de gestion de los gobiernos locales han sido
cada vez mds tenidos en cuenta en diferentes modelos de andlisis
(Lowndes et al, 2006).

En sintesis, cada uno de estos factores no solo afecta el funcionamiento de la participacion, sino también
influye en las herramientas y estrategias de evaluacion. Por lo tanto cada caso en particular requiere un

modelo de evaluacion especifico y una planificacion de las acciones necesarias que se van a realizar.
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QUIEN EVALUA

Segun quienes sean los actores que intervienen en la evaluacion
podemos distinguir diferentes tipos de evaluacion:

La evaluacion interna o autoevaluacion: La llevan a cabo los
propios agentes implicados en la experiencia participativa o en
la unidad que se evalue y quiere implicar a estos agentes en un
proceso de mejora continua. Tiene como objetivo fundamental
aprender sobre los puntos fuertes, los puntos débiles y las
posibilidades de mejora.

La evaluacion externa: es aquella en la que los evaluadores

no pertenecen a la institucion ni estdn vinculados con la
experiencia a evaluar. Tiene como objetivo fundamental
aumentar la transparencia de los procesos que se evaltian.

Exige la participacion de evaluadores externos, cualificados y
reconocidos. A veces puede generar recelo en la unidad evaluada,
porque se percibe la evaluaciéon como un control exterior y no
como un ejercicio de transparencia, por ello se recomienda llevar

a cabo cuando ya hay una cierta “cultura de la evaluacion”.

La evaluacion mixta: es aquella en la que existe un equipo en el
que participan evaluadores internos y externos. Tiene la ventaja
de que equilibra los déficits y beneficios de las anteriores, pero
requiere un gran esfuerzo para generar confianza en el equipo

que se forma.

Cada uno de los modelos de evaluacion tiene ventajas e
inconvenientes que se potencian de acuerdo con los fines que le
demos a la evaluacion. Asi, se puede suponer que una evaluacion
externa sera mas objetiva, aunque el conocimiento de la

realidad serd menor o habrd mayores dificultades para conseguir
informacion. La autoevaluacion, en cambio, tiene la ventaja de
que permite una mayor implicacién de los actores y un mayor
conocimiento de la realidad, pero los resultados pueden estar
sesgados por el subjetivismo.

Si entendemos que la evaluacion es sobre todas las cosas un
proceso de aprendizaje en el que es fundamental escuchar la voz
de los actores afectados, el modelo que quizds mds se adecué a
este objetivo es el de evaluacion mixta. De todos modos en cada
caso se deben considerar los recursos con los que se cuenta y la
propia predisposicion de los actores a intervenir.
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A su vez cada uno de estos modelos puede contar con la

intervencion de los participantes en una parte o durante

todo el proceso de evaluacion. Este modelo, y en especial en
combinacion con la evaluacion mixta, es el propuesto por el
conjunto de Observatorios Locales.

Tipologias de evaluacion

Requisitos

Ventajas

Inconvenientes

Evaluacion

Evaluadores que
pertenecen a la propia

Fin educativo, busca
comprometer a los

Susceptible de un
juicio subjetivo

interna

institucion o entidad agentes implicados
Evaluacion Transparencia Reticencia
externa Objetividad Definicién de

evaluadores

Evaluacion
mixta

Participan evaluadores
internos y externos

Equilibra las ventajas
de las dos anteriores

Necesidad de generar
confianza en el equipo
evaluador

Participacion actores sociales




LAS FASES DE UN PROCESO DE EVALUACION

Un proceso de evaluacion comprende diferentes etapas que,
a efectos analiticos, podemos dividir en:

- Diseno del modelo de evaluacion: en esta etapa se define

qué, como, quiénes y con qué recursos se va a evaluar.

- Planificacion: en esta etapa se define un calendario con las
actividades previstas y los recursos necesarios en cada una de
ellas.

- Recogida de informacion: en esta etapa se realiza la
investigacion o estudio de aquellos factores a evaluar.

- Analisis de la informacion: en esta etapa se contrasta la
informacidn recogida con los criterios de valoracion previamente

establecidos.

- Devolucion y propuestas de mejora: en esta etapa se elabora
el informe con las principales conclusiones y se produce la
devolucién del mismo con la intervencion de los participantes.

Dentro de estas fases nos detendremos en el disefio del modelo
de evaluacion que es fundamental para todo el proceso. No existe
un modelo unico ya que se hace dificil pensar en una propuesta
aprioristica y descontextualizada, que sirva para todos y en todo
momento, del planteamiento evaluativo y del instrumento a
utilizar. Sin embargo puede ser de utilidad definir un conjunto de
criterios generales que podamos utilizar de acuerdo a los dmbitos
de la participacion y al tipo de participacion que decidamos
valorar.

EL USO DE INDICADORES E INDICES EN LA EVALUACION

Tanto las metodologias de evaluacidn cualitativas como las
cuantitativas suelen utilizar indicadores o indices. Un indicador
es una manifestacion observable y medible de los componentes
que vamos a evaluar. Cada uno de los criterios que hemos
definido puede operacionalizarse en unidades de medida que
nos permitan valorar la calidad de los mismos.
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Asi por ejemplo si queremos evaluar la extension de un proceso

participativo, podemos establecer, como indicador cuantitativo,
la proporcion de participantes que ha tenido esta experiencia en
relacion al conjunto de la poblacién. Si, en cambio, queremos
medir la calidad de la informacion, podemos utilizar un indicador
cualitativo como el grado de satisfaccién de los usuarios con la

informacion recibida.

Es muy dificil que un indicador aislado nos permita definir por
si mismo la calidad de una experiencia participativa. Una forma
de integrar diferentes indicadores en un valor total o sintesis

es por medio de los indices. Por ejemplo si queremos evaluar la
diversidad de la participacion, podemos contemplar diversos
indicadores de diversidad: indicadores de sexo, profesion,

nivel socioeconomico, etc. A cada uno de estos indicadores los
podemos ponderar asigndndoles un valor. La sumatoria de estos
valores nos dard el indice ponderado.

La utilizacién de indicadores e indices para la evaluacion

no siempre es posible ya que los factores contextuales o las
dificultadas para obtener determinada informacion condicionan
su uso. Sin embargo se han producido interesantes avances en la
definicion de indicadores cualitativos y cuantitativos que pueden
ser de utilidad a la hora de aplicarlos a un municipio (Anduizay
Maya 2003).

En todo caso se deben considerar algunos criterios a la hora de
seleccionarlos. A continuacién se muestran algunos requisitos
a tener en cuenta en la seleccion de un indicador. Asi, los

indicadores deberian ser:

« Relevantes: referirse a cuestiones importantes; para ello es
importante definir con claridad cudles son las dimensiones

fundamentales de la calidad en la participacion.

« Vilidos: reflejar aquello que se pretende; para ello es
importante estudiar en qué medida el indicador indica la
dimension que pretende y no otra cosa.

« Mediblesy factibles: observables a partir de la realidad y de
los datos disponibles; para ello es importante reflexionar
sobre el proceso de obtencion de informacion que debera
llevarse a cabo.



« Sensibles: reflejar diferencias y variaciones reales; para ello

es importante establecer criterios claros que definan sin
ambigiiedad las diferencias entre categorias y niveles.

« Comprensibles y comunicables: claros para todo el mundo;
para ello es importante que la definicion del indicador sea lo
mds detallada posible, y que éste tenga una interpretacion
clara.

- Contrastados: preferentemente deben de haber demostrado
su utilidad en otras ocasiones, lo que no sera posible ya que
no conocemos otros casos de indicadores sobre calidad en la
participacion.

. Consensuados: En el caso de una evaluacion participativa
estos criterios deberdn ser consensuados por los participantes
de la experiencia.

CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
LOS PROCESOS PARTICIPATIVOS

Como se ha visto en el capitulo tres, son muchos los potenciales
objetos de estudio de los OLDPs. Es decir, son muchos

los elementos que son susceptibles de ser evaluados en el
ambito local bajo el paraguas de la evaluacion de la democracia
participativa.

Para cada forma de participacion podriamos definir un
conjunto de criterios relevantes a evaluar segun las preferencias
valorativas que establezcamos. A partir de estos criterios
podriamos establecer la metodologia de investigacion mds
adecuada a cada caso.

En este apartado se proponen algunos criterios orientativos

para la evaluacion de los procesos participativos. La definicion y
analisis de los criterios especificos a aplicar a las otras formas de
participacion es un reto para el futuro en el que ya han empezado
a trabajar algunos Observatorios Locales.

Teniendo en cuenta que cada evaluacion debe realizarse de
acuerdo con las caracteristicas y los objetivos especificos del
proceso evaluado, resultaria incoherente plantear un sistema
integro y cerrado de evaluacién. Por este motivo hemos optado
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por trabajar con el concepto de caja de herramientas en la cual

proponemos distintos criterios, indicadores y metodologias que
entendemos que pueden ser utiles para la evaluacién de procesos.
Se trata de trabajar con enfoques metodolégicos complejos,
flexibles y complementarios (multiestratégicos) que pongan en
relacion metodologias de evaluacion cuantitativa, cualitativa y
participativa.

Sabemos que las estrategias de evaluacion y los instrumentos
disponibles son muchos y diversos; y que las preguntas que
rodean la evaluacion son a su vez complejas, pues se mueven

en registros distintos. Como fruto de esta reflexion detectamos
la necesidad de instrumentos de evaluacion mds completos

y mds amplios que una simple bateria de indicadores. Por

eso acordamos centrarnos en la creacion de una caja de
herramientas, donde estuviesen incorporados distintos
instrumentos que nos apoyasen en la tarea de evaluar-proponer-

mejorar nuestras experiencias locales.

En definitiva, no podemos pensar en modelos rigidos y uniformes
de evaluacion de procesos participativos porque la complejidad

y la diversidad de las experiencias lo hace incoherente e
inabarcable. Proponemos pues un modelo flexible de evaluacion
que pueda adaptarse a las distintas realidades y necesidades.

Orientar la evaluacion hacia metodologias mds cualitativasy
participativas puede ser una buena forma de superar muchas de
las limitaciones con las que nos hemos ido encontrando siempre
que hemos intentado evaluar desde metodologias estrictamente
cuantitativas. Asi, dificultades como la falta de datos, la falta de
recuentos o la poca fiabilidad de alguna informacidn, puede ser
superada a través de estas otras metodologias que nos pueden
permitir evaluar la participacion ciudadana desde otras dpticas.
Al mismo tiempo, no debemos olvidar que la evaluacion
participativa cuenta con el importantisimo valor anadido de
implicar a los y las participantes de un proceso, asi como a
representantes politicos y personal técnico, en la evaluacion del
mismo, hecho que nos permite mejorar la participacion a partir
de la propia experiencia de los participantes al mismo tiempo
que se legitima tanto el proceso evaluado como la evaluacién y
las mejoras incorporadas a partir de esa evaluacion.



A continuacion se proponen una serie de criterios de evaluacion

pensados para procesos participativos. En funcién del grado

de profundidad con que se quiera evaluar un proceso, podran
utilizarse mds o menos los criterios propuestos y, para cada uno
de ellos, se podrd realizar una u otra metodologia, requiriendo
cada una de ellas distintos recursos y proporcionandonos
distintos grados de profundidad analitica.

Asi pues, seleccionar todos o algunos de los criterios aqui
propuestos y evaluarlos con una u otra de las metodologias
que se proponen no sélo dependera del contexto y las
caracteristicas del proceso sino que también dependera de
los recursos que podamos destinar a tal efecto. Si evaluamos
muchas experiencias al mismo tiempo debemos repartir los
recursos y eso hard disminuir el grado de profundidad con que
analicemos cada una de ellas.

Viendo en qué consiste el criterio podemos decidir si tiene
sentido o no aplicarlo para evaluar nuestro/s proceso/s. Si
decidimos aplicarlo, entonces debemos escoger una o algunas
de las metodologias que se proponen para evaluar el grado de
cumplimiento del criterio en cuestion.

Criterios relacionados con la coordinacion del proceso

Entre los criterios que facilitan la coordinacidn del proceso
podemos citar: el consenso, la transversalidad, la iniciativa y el
liderazgo, la integracidn al sistema participativo municipal,

la claridad de objetivos y la planificacién y recursos.

1. Consenso

Un proceso en el cual hay un amplio consenso sobre su necesidad
y sumetodologia tiene mds posibilidades de éxito que un proceso
que sea cuestionado, ya sea desde los dmbitos politico, técnico o
social.

Cémo evaluarlo:

. Los niveles de aceptacion politica: Identificar si el proceso
es aceptado por todas las formaciones politicas del municipio y si
hay o no algun grupo politico que se oponga.
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. Los niveles de aceptacion social: Identificar si el proceso

es aceptado por todos los colectivos y grupos sociales relevantes y
si hay o no algun colectivo u organizacién que se oponga.

. Los niveles de aceptacion técnica: Identificar si es
aceptado por todas los y las técnicos municipales relevantes y si
hay o no algun/a técnico/a que se oponga.

2. Transversalidad

Se refiere a la implicacidn de las diferentes dreas del gobierno,
tanto a nivel politico como técnico, que son relevantes para
el proceso. La aspiracion normativa es que mientras mayor
implicacion exista de las diferentes dreas, mayores seran las
posiblidades de éxito del proceso.

Coémo evaluarlo:

. El grado de implicacion de las diferentes dreas politicas y
técnicas: identificar la implicacion de las dreas relevantes con los
objetivos del proceso.

. Los espacios de transversalidad: detectar la existencia de
espacios de trabajo donde intervengan diferentes dreas.

3. Iniciativa y liderazgo

Este criterio se refiere a la capacidad de algunos actores para
impulsar y dirigir un proceso. La aspiracion normativa es que
aquellos procesos con mejores resultados son los impulsados
desde la iniciativa ciudadana, que cuentan con el apoyo de lideres
politicos y un grupo promotor plural.

Coémo evaluarlo:

. La iniciativa: Identificar qué actor o actores han
promovido el desarrollo del proceso participativo.

. Elliderazgo: Identificar la existencia de responsables
politicos concretos que se responsabilicen del proceso.

. El grupo promotor plural: identificar la existencia de un



grupo de actores diversos que coordinan el proceso.

4. Integracion al sistema participativo municipal

Algunos municipios tienen un sistema de participacién mds o
menos estable. En estos casos, conviene analizar hasta qué punto
el proceso evaluado se integra o no en este sistema participativo.

Los procesos participativos de un determinado municipio

no tienen por qué derivarse siempre de su sistema estable de
participacion. Sin embargo, conviene que sean coherentes

con el mismo vy, en la medida de lo posible, se integren y se
coordinen para no duplicar los esfuerzos y no saturar el potencial
participativo de la ciudadania. En este sentido, puede ser

util aprovechar los 6rganos y estructuras de participacion ya

existentes en el municipio.
Cdémo evaluarlo:

. La relacion con otros procesos del mismo municipio:
Analizar cualitativamente cdmo se relaciona el proceso evaluado

con otros procesos del mismo municipio.

. El uso de 6rganos o estructuras participativas ya
existentes en el municipio: Identificar si el proceso evaluado
aprovecha drganos o estructuras participativas ya existentes

en el municipio. Analizar cualitativamente la operatividad de
este aprovechamiento de estructuras e identificar, si las hay, las
dificultades o inconvenientes surgidos de este aprovechamiento.

5. Claridad de los objetivos

Los objetivos de un proceso participativo deben ser claros para
facilitar la tarea tanto de los/las gestores del proceso como de los/
las participantes.

La claridad de los objetivos dota al proceso de coherencia y
transparencia.

Es fundamental que los objetivos del proceso establezcan los
limites del mismo, evitando asi generar falsas expectativas.

Mas alld del andlisis de los objetivos, también es importante
evaluar hasta qué punto los objetivos iniciales han sido
utilizados como elementos guia del proceso y hasta qué punto los
resultados del proceso responden a los objetivos iniciales.
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Como evaluarlo:

« Andlisis de los objetivos del proceso.

« Andlisis del grado de cumplimiento de los objetivos
planteados.

6. Planificacion y recursos

La planificacion permite prever las dificultades, organizar

la participacion, ofrecer una mayor calidad en el proceso y
garantizar una mayor transparencia. En la planificacion deben
preverse los recursos econdmicos y técnicos que sedn necesarios
de acuerdo a los objetivos planteados.

Como evaluarlo:

- Laplanificacién y su cumplimiento: andlisis en términos
cualitativos y cuantitativos de la misma.

- Losrecursos economicos: identificar el presupuesto previsto
para el proceso y la adecuacion del presupuesto a los

objetivos del mismo.

« El personal: Identificar la existencia y el volumen de recursos
técnicos, tanto propios como externos, dedicados al proyecto.

Criterios relacionados con quién participa

Dentro de los criterios que se pueden considerar para evaluar los
actores participantes, se pueden considerar: la cantidad,

la diversidad, la representatividad de los participantes, y el grado
de apertura de los procesos.

7. Cantidad de participantes

Se considera que mientras mayor sea la extension y la diversidad
de participantes, mayor serd la calidad del proceso. Su evaluacién
dependerd del tipo de proceso y los destinatarios del mismo.

Coémo evaluarlo:



. Elporcentaje de participantes en relacién a la poblacién de

referencia.

- Elporcentaje de actores organizados sobre el total de
referencia.

. Porcentaje de asistentes en relacion a los participantes
seleccionados.

8. Diversidad

Un proceso tendrd mayor calidad democradtica si es capaz de
incorporar a los distintos grupos sociales e intereses a los que

se dirige. Se deben tener en cuenta especialmente a los grupos
sociales habitualmente subrepresentados como las mujeres, los

jovenes, los inmigrantes, etc. También se deben considerar la
diversidad de las asociaciones participantes.

Como en otros criterios, tendrd mas o menos sentido en funcion

de los destinatarios del proceso. Cuanto mds selectivos sean

estos, menos sentido tendrad el criterio. Es decir, si un proceso

participativo estd destinado a un colectivo muy especifico, por

ejemplo las mujeres inmigradas, este criterio tendrd menos

sentido; pues en estos casos el proceso no busca llegar a la mayor
diversidad de poblacidn sino que se dirige a un grupo especifico.

Cémo evaluarlo:

- El porcentaje de un determinado colectivo o grupo social:

comparar el porcentaje de participantes de estos colectivos

en el proceso con el porcentaje de estos colectivos en la
sociedad de referencia.

El indice de diversidad: Para evaluar el grado de diversidad
entre los/las participantes de un proceso de forma agregada,
pueden agregarse los indicadores del apartado anterior en

forma de indice.

El perfil de las organizaciones participantes: Porcentaje de
distintos tipos de organizaciones participantes en el proceso
(vecinales, empresariales, sindicales, culturales, deportivas,
politicas, etc) y evaluacion de su representacion.

Los actores y grupos sociales relevantes: Identificar si entre
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las y los participantes falta algun actor relevante o clave para

el tema que se somete a evaluacion.

9. Representatividad de los participantes

Un proceso tendrd mayor calidad cuando los representantes son
portadores de un discurso colectivo. El proceso debe facilitar el
traslado de la informacion y los debates internos en las mismas a
las organizaciones.

Coémo evaluarlo:

«  Flujos de informacidn entre los representantes y los
representados: analisis de la planificacion del proceso
(sesiones y cronograma) viendo si éste prevé que los
representantes de las organizaciones puedan trasladar la
informacion a la organizacion, generar un debate interno y

volver al proceso con las aportaciones de la organizacion.

- Laforma en que se eligen los representantes: porcentaje
de organizaciones que han escogido en asamblea a su
representante en el proceso.

. Lafidelidad del discurso de los representantes: analizar hasta
qué punto los discursos de los representantes son fieles a los
discursos de sus respectivas organizaciones.

10. Grado de apertura del proceso

En principio, un proceso serd mds democratico cuanto menos
restringido sea en su conjunto. Los procesos con espacios
restringidos, que en algunos casos estan plenamente justificados,
pueden contemplar espacios de participacion abiertos a toda la
ciudadania.

Coémo evaluarlo:

« Elgrado de apertura del proceso: identificar si el proceso
es abierto (a toda la ciudadania), mixto (sesiones abiertas y
restringidas), o cerrado (las sesiones son restringidas).

« Grado de apertura de los espacios de decision: distinguir si
son restringidos (a una seleccion de participantes) o abiertos



(a todala ciudadania).

Criterios relacionados con el tema sometido a participacion

Dentro de los criterios relativos a los temas de participacion se
destacan la relevancia de los temas y la capacidad de intervencion
sobre los mismos.

11. Relevancia

Los procesos participativos podrdn contribuir a la eficacia de las
politicas publicas y al incentivo de la participacidon cuando traten
temas relevantes para la ciudadania.

Coémo evaluarlo:

- Laagenda politica: identificar si el tema sometido a
participacion forma parte de la agenda politica del
gobierno municipal.

. Lavaloracion subjetiva de la ciudadania: analizar la
percepcion de la ciudadania sobre la relevancia del tema
sometido a participacion.

- El porcentaje del presupuesto afectado por los resultados
del proceso: Cantidad de recursos afectados por el resultado
en relacion al presupuesto municipal o al presupuesto del

ambito temadtico en cuestion.

12. Capacidad de intervencion de la administracion local

Un proceso participativo de dmbito local serd mads eficiente
cuando la administracion local tenga competencias y
capacidades para resolver los temas tratados.

Coémo evaluarlo:

- Lacompetencia de la administracién municipal en la
materia. También se puede identificar si existen o no
complicidades con administraciones supralocales que

trabajen en estos temas.
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Criterios en relacion a como se participa

Dentro de los aspectos procedimentales se pueden distinguir
los siguientes criterios: la diagnosis participativa; la capacidad
de propuestas, el grado de participacion; la calidad de la
informacion; y los métodos y técnicas de deliberacion.

13. Diagnosis participativa

Para poder participar en cualquier proceso es bueno conocer el
estado de la cuestion sobre aquello en lo que se participa. Asf,

es bueno partir de una diagnosis que establezca los principales
problemas y temas de debate. La calidad democrdtica del proceso
serd mayor si esta diagnosis se ha realizado participativamente.

Coémo evaluarlo:

« Identificar si en el proceso se ha utilizado o realizado
una diagnosis y analizar el grado de participacién en la
elaboracion de la misma.

14. Capacidad de propuesta

Un proceso participativo ampliard mds los derechos ciudadanos
si permite que los participantes hagan propuestas. Algunos
procesos participativos no contemplan esta posibilidad porque
metodolégicamente se ha decidido asi, otros no lo contemplan
porque el objetivo del proceso se centra en otras fases de la
elaboracién de una politica publica, por ejemplo en la diagnosis.

Como evaluarlo:

« Identificarsi el proceso contempla o no la posibilidad de
hacer propuestas.

15. Grado de participacion

La participacion de la ciudadania en un proceso participativo
puede tener distintos grados que pueden agruparse de la
siguiente manera:



- Informacion - Comunicacion

—> Consulta - Deliberacion
— Decision - Gestion

En general, se considera que los procesos que unicamente tienen
elementos de informacién y comunicaciéon no son realmente
procesos participativos.

Sibien es cierto que cuanto mayor es el grado de participacion,
mayor es también la ampliacion de derechos y responsabilidades
ciudadanas; hay otros muchos elementos que condicionan la
calidad democrdtica de un proceso participativo.

Coémo evaluarlo:

« Analizar cualitativamente el grado de participacion del
conjunto del proceso.

« Analizar también cualitativamente qué grados de
participacion se han dado a lo largo del proceso (si ha habido,
informacion, si ha habido deliberacion, etc.).

16. Calidad de la informacion

Un buen proceso participativo debe ofrecer a los participantes
toda la informacion necesaria para poder opinar y decidir.

Por ello debe producirse informacion plural y de calidad.

La informacion debe ser clara y 1til y conviene que clarifique los
objetivos del proceso.

Es necesario también que se utilicen los canales adecuados
para llegar a todos los participantes potenciales. Todos los
participantes potenciales deben estar al corriente del proceso
participativo y poder acceder a toda la informacion.

Una buena difusion del proceso facilita que todos los
participantes potenciales puedan participar en mayores
condiciones

de igualdad.
Coémo evaluarlo:

« Canales de informacién — difusidn: identificar los canales
utilizados (carteles, cartas, web, etc.); identificar el grado de
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cobertura de los canales de informacion; analizar la eficacia

para transmitir la informacion a todos los participantes
potenciales.

« Pluralidad de la informacion producida: Analizar la
pluralidad en la fuentes de informacion utilizadas en el
proceso identificando tanto las distintas fuentes como las
distintas visiones y opiniones sobre el tema sometido a
participacion.

.« Claridad y utilidad de la informacion producida: analizar la
valoracion subjetiva de los/las participantes.

17. Métodos y técnicas de deliberacion

En los espacios deliberativos se acostumbran a generar
desigualdades deliberativas y comunicativas entre los diferentes
participantes. Para paliar esas desigualdades es recomendable
utilizar técnicas y métodos especificos que ayuden a reducirlas.

Una de las técnicas mds habituales es la simple existencia de
un moderador/a en los debates. Existen, ademads, otras técnicas
especificas de trabajo en grupo que facilitan que todos/as los
participantes puedan intervenir si lo desean.

Coémo evaluarlo:

« Uso de técnicas de deliberacion: Identificar si en el proceso se
han utilizado técnicas o mecanismos de participacion para
paliar las desigualdades en los espacios deliberativos.

- Posibilidad de ejercer la propia voz: valoracion subjetiva de
los/las participantes.

Criterios en relacion a las consecuencias del proceso

Los criterios considerados para analizar las consecuencias del
proceso son: los resultados sustantivos; la implementacion de
los resultados; la devolucion de los resultados; la mejora de
las relaciones entre actores; las capacitacion; la generacion de
cultura politica participativa



18. Resultados sustantivos

Para la legitimidad de un proceso participativo es bdsico que haya
unos resultados sustantivos que respondan a las necesidades
planteadas en el disefio del proceso.

Cémo evaluarlo:

« Tipo de resultado: Identificar la existencia de un documento
de resultados sustantivos del proceso.

«  Valoracion subjetiva de los resultados por los participantes:
analisis participativo de la utilidad de los resultados del
proceso, su impacto y la adecuacion a las necesidades
planteadas por el proceso.

19. Implementacion de los resultados

Los resultados sustantivos de un proceso participativo deben ser
implementados. Para garantizar una correcta implementacion se
suelen crear 6rganos de seguimiento que representen al conjunto
de participantes del proceso.

Cémo evaluarlo:

« Implementacion de los resultados: verificar la
implementacion de los resultados tangibles.

. Organos de seguimiento: Identificar la existencia de un
6rgano de este tipo y analizar su pluralidad.

20. Devolucion de los resultados

Un proceso participativo de calidad deberia prever una
devolucion de los resultados al final del proceso para que

los participantes los conozcan, los validen y puedan dar por
terminado el proceso. Esta practica es un elemento fundamental
de transparencia para garantizar la legitimidad de los procesos
participativos e incrementar la confianza de la ciudadania en las

instituciones.
Cémo evaluarlo:

. Identificar si el proceso prevé una devolucion: identificar el
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tipo de devolucion (taller, documentos, etc.) y si ésta permite

la participacion de los ciudadanos.

21. Mejora de las relaciones entre actores

Para fomentar la ciudadania, un proceso participativo no sélo
deberia aspirar a unos resultados sustantivos sino que también
deberia fortalecer las relaciones entre los y las participantes.
Siel proceso estd bien gestionado, este fortalecimiento de las
relaciones sociales permite superar las dindmicas de conflicto
con mayor facilidad.

Coémo evaluarlo:

«  Mejora de las relaciones ciudadanas: andlisis del impacto del
proceso sobre las relaciones sociales: entre ciudadanos/as,

entre asociaciones, entre ciudadanos y asociaciones, etc.

«  Mejora de las relaciones entre administracion y ciudadania:
andlisis del impacto del proceso sobre las relaciones entre

administracion y ciudadania

«  Mejora de las relaciones internas: andlisis del impacto del
proceso sobre las relaciones internas del municipio.

22. Capacitacion

Un proceso participativo serd de mayor calidad si consigue
capacitar a los participantes en el dmbito de la participacion
ciudadana. La capacitacion puede ser muy concreta para

el tema sometido a participacion; mds genérica para lograr

un mejor funcionamiento de los procesos participativos en
general (capacidad para hablar, entender el funcionamiento de
los procesos participativos, conocer el funcionamiento de la
administracion, etc.) o mds abstracta sobre la democracia y sus
valores.

Coémo evaluarlo:

« Sesiones de capacitacion: identificar si el proceso prevé
sesiones concretas de capacitacion y analizar los objetivos y
el formato de estas sesiones.



«  Valoracion de los participantes: valoracion subjetiva de los/las

participantes sobre la capacitacion recibida.

23. Generacion de cultura politica participativa

Un proceso participativo debe contribuir a generar una cultura
politica participativa entre los y las participantes.

Cémo evaluarlo:

«  Valoracion de los participantes: valoracion subjetiva de los
participantes al final del proceso.

QUE METODOLOGIAS PODEMOS
UTILIZAR EN LA EVALUACION

Para obtener la informacion necesaria que nos permita valorar
resultados o procedimientos se pueden utilizar instrumentos
fundamentados en metodologias cualitativas o cuantitativas.

La utilizacion de cada uno de estos métodos dependerd en gran
medida de los criterios que vayamos a considerar como también
de las caracteristicas de cada experiencia o del acceso a la
informacion.

La utilizacién de cualquiera de estas metodologias es vdlida y en
muchos casos es recomendable complementarlas ya que cada una
tiene ventajas e inconvenientes que deben ser tenidos en cuenta.
En todo caso de 1o que se trata es de maximizar las fortalezas de
diferentes técnicas investigativas.

Metodologias cuantitativas

La evaluacion cuantitativa se centra en verificar hipdtesis
mediante pruebas empiricas de las cuales se pueden deducir
ciertas consecuencias. Pone el acento en la cuantificacion, en la
estandarizacion y la objetividad de los fendmenos observables.
Utiliza por tanto las matemadticas y estadisticas, y se orienta sobre
todo al andlisis de casos extensivos, de gran volumen, en donde se
repiten determinados contenidos con sus correlaciones. Este tipo

89



90

de evaluaciones se focalizan en los resultados sobre todo para

evaluar la efectividad de las politicas.

La ventaja que tiene es que ofrece una informacion estandarizada, de facil comprension y muy habitual en
las administraciones publicas. El problema fundamental es que es de dificil aplicacion para casos complejos
en donde intervienen multiples variables y factores contextuales especificos. Ademds muchas veces es dificil

obtener este tipo de informacion en fendmenos que se caracterizan por su dinamismo e informalidad.

Existen diferentes instrumentos cuantitativos que se pueden
utilizar como: las encuestas y los censos, el andlisis de series
estadisticas, el impacto econdmico de la participacion en las
politicas publicas, los estudios demograficos, el andlisis de redes
sociales, etc.

Se pueden utilizar metodologias cuantitativas de evaluacion,
para evaluar la extension de la participacion, por ejemplo si
queremos saber cuantos participantes han intervenido en

un proceso en relacion a la poblacién de referencia, debemos
precisar el numero de participantes en relacion a la poblacion de
referencia y estimar la relacion porcentual.

Metodologias cualitativas

La evaluacion cualitativa le da mayor importancia al contexto
y a las dimensiones humanas de lo que se estudia. Se trata de
diferentes metodologias que buscan un analisis integral, sobre
todo de los procesos, donde cuentan las dimensiones subjetivas
de los actores evaluados.

La ventaja que tienen estas metodologias es que permiten
abordar casos complejos en donde es necesario realizar
interpretaciones que den sentido a lo que estamos analizando.
La desventaja que tienen es que no facilitan conclusiones
generalizables o comparables y sus resultados son poco precisos.

Existen diferentes métodos utilizados para la evaluacion
cualitativa como son los grupos de discusion, las entrevistas
en profundidad a actores relevantes, el andlisis documental, el
andlisis del discurso, etc.

Se pueden utilizar metodologias cualitativas de evaluacion, por
ejemplo, para evaluar los métodos y técnicas deliberativas.

En este caso puede ser interesante que el evaluador participe
como observador de las experiencias deliberativas.



Tipos de evaluacion y herramientas metodoldgicas

EVALUACION

CUANTITATIVA

!

ENFASIS EN LO QUE ES OBJETIVO, 0BSERVABLE Y CUANTIFICABLE

ENFASIS EN LO QUE ES SUBJETIVO, COMO ACTITUDES, CONDUCTAS, ETC.

T

EVALUACION

CUALITATIVA

Caracteristicas de las metodologias de evaluacion

Requisitos

Ventajas

Inconvenientes

Cuantitativas

Objetividad- deduccion.

Prioriza evaluacion de

resultados y programas

de largo alcance.
Control de variables.

Diseno planificado.

Facilitan informacion
estandarizaday
generalizacion de
datos.

Alto coste econdmico
y débil aplicacién a
casos complejos.

Problemas para
obtener informacion
confiable.

Cualitativas

Intersubjetividad-
induccidn.

Prioriza evaluacion de
procesosy programas

locales.

Débil control de

variables.

Diseno emergente.

Facilitan informacion
en profundidad de
casos significativos.

Permiten abordar

problemas complejos;
bajo coste econdmico.

Poca precisiony
objetividad.

Conclusiones no
generalizables.
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LAS BUENAS PRACTICAS COMO
HERRAMIENTA DE MEJORA

Una de las etapas fundamentales en un proceso de evaluacion
es la fase propositiva. En ésta se plantean las propuestas para
mejorar el funcionamiento de las experiencias participativas.
Estas propuestas pueden tener en cuenta los aportes de
experiencias paradigmadticas e innovadoras que han tenido un
impacto efectivo en la mejora de la calidad democrdtica. De ahi
que desde diferentes organismos, como el OIDP, se promuevan
aquellas ‘buenas practicas’ que son respuestas exitosas y
aplicables a diferentes contextos.

Una buena practica es aquella experiencia se ha implementado y que cumple determinados
criterios generales de calidad entre los que destacan, por orden de importancia:

la innovacion, la transferibilidad, la factibilidad, el impacto positivo, la planificacion, el
liderazgo s6lido, las responsabilidades definidas, el sistema de evaluacion, la implicacion de
la ciudadania y el reconocimiento entre pares.

La propia definicion de ‘buena prdctica’, supone una carga
normativa en la que se asumen determinados valores que se
deben ponderar. Estos valores tienen que ver con los fines de una
democracia participativa, que en el caso del OIDP, debe tender a
“conseguir mayores cotas de igualdad, el fortalecimiento de la
ciudadania, una mayor legitimacién y confianza en los poderes
publicos y una mayor eficacia de la gestion publica”.

A suvez, una buena practica debe tener en cuenta el contexto
en el que se da, ya que lo que es bueno para una realidad, puede
no serlo para otra. De ahi que deban tenerse en cuenta las
caracteristicas histdricas y socioeconémicas donde se dan

las practicas.

En el caso de las experiencias participativas, ademas de los
criterios generales de calidad, se pueden tener en cuenta criterios
especificos como los definidos previamente para el caso de los
procesos participativos. De este modo podemos elaborar un
modelo para la deteccidn de las buenas prdcticas participativas
en el que se combinan los criterios comunes de las buenas
practicas con los criterios especificos para las experiencias
participativas (Una descripcion detallada de cada criterio se
encuentra en la Guia para la deteccion de Buenas Prdcticas en
Procesos Participativos elaborada por el OIDP).



Un modelo para la deteccion de las buenas praicticas de
procesos participativos

Al combinar los criterios de ambas propuestas, podemos
establecer un modelo que nos permita detectar buenas practicas
en procesos participativos. Asi, por ejemplo, podemos analizar la
innovacion de un proceso considerando la coordinacion, el qué,

el cémo o hacia quiénes estd dirigida.

En cada caso podemos seleccionar algunos criterios relevantes y
establecer un mecanismo que nos permita valorar cada criterio.
El mecanismo de ponderacion propuesto es el de calificar con
una puntuacion de alto, medio o bajo cada criterio segun el nivel
de cumplimiento de determinadas condiciones. Si, por ejemplo,
queremos valorar la innovacion en el tema de un proceso (el qué
de la participacion), podremos realizar la calificacidn siguiente:
alto, para aquellos temas que no se han abordado antes; medio,
para temas habituales pero tratados de forma especial; y bajo,
para temas habituales.

Cada experiencia debe analizarse de forma integral y vinculada

a su contexto. El cardcter integral quiere decir que se deben
ponderar todos los criterios teniendo en cuenta las caracteristicas
y objetivos de cada practica. La informacion contextual ayudard a
entender las motivaciones, la relevancia de los temas tratados o el

cardcter innovador de la experiencia.

En el siguiente cuadro se propone un modelo para detectar
Buenas Prdcticas. En €l se combinan los criterios de buenas
prdcticas, con los de calidad en los procedimientos participativos

y se seleccionan, con una X, los criterios relevantes.
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Criterios Buenas Practicas

Criterios de calidad para procedimientos participativos

Coordinacion Qué Quiénes Como Consecuencias
Innovacion X X X
Transferibilidad X X X X
Factibilidad
age >
Impacto positivo X = o
[«}]
L3
Planificacion X < | a
o o
2 | 3
Responsabilidades X L o
. . O~
definidas &3
2.
Sistema de evaluacion X
Liderazgo sdlido X
Implicacion
de la ciudadania X
Reconocimiento
X
entre pares

Modelo Deteccion Buenas Practicas
La descripcion de los criterios
1. Innovacién

Entendemos por innovacion la introduccion o mejora de
elementos en un sistema, mediante actuaciones realizadas
con el objetivo de perfeccionar su funcionamiento interno
y surelacion con el entorno, y con un impacto visible en el
resultado de dichas actuaciones.

La innovacion se puede referir sélo a alguna de las
dimensiones de la participaciéon como los actores
involucrados, a la temdtica tratada, al territorio elegido o a los
mecanismos aplicados. Puede darse el caso de una experiencia
que utiliza un proceso reconocido (presupuesto participativo)
pero utiliza un mecanismo novedoso (Internet) que la hace

mas eficiente.

2. Transferibilidad



Entendemos por transferibilidad la capacidad de una

experiencia para permitir la repeticion de sus elementos
esenciales en un contexto distinto al de su creacion, con
elevadas probabilidades de éxito.

La calidad de la informacion, especialmente de los diferentes
tipos de documentos existentes, es un criterio fundamental
para determinar si ese proceso participativo es transferible.
Estos documentos pueden tener diferentes tipos de formatos'y
pueden referirse a las actividades de divulgacién, seguimiento
o evaluacion. La accesibilidad de los mismos puede
favorecerse cuando estos estan disponibles de forma abierta
en distintas fuentes (registros, Internet, publicaciones, etc.).

3. Factibilidad

Entendemos por factibilidad el atributo por el que una
iniciativa tendrd posibilidades de éxito en su implementacion,
debido a que en su disefio se ha tenido en cuenta el contexto
econdmico, técnico, organizacional y socio-politico en el cual
se ha de llevar a cabo.

Las experiencias participativas se desarrollan de forma
adecuada cuando prevén recursos humanos (dedicados a
coordinar o dinamizar los procesos), econémicos y logisticos
(instalaciones y equipamiento adecuados, etc.).

Por lo tanto, una Buena Prdctica en participacion es aquella
en que los recursos humanos, econdmicos y logisticos son los
adecuados a los objetivos planteados.

4. Impacto positivo

La efectividad puede ser entendida como la consecucion de los
objetivos establecidos; esta consecucion implica la existencia
de un impacto, de un cambio observable y positivamente
valorado en el dmbito sobre el cual se ha centrado la actuacion
llevada a cabo.

Una buena prdctica participativa es aquella que produce
resultados sustantivos, mejora las relaciones sociales y
fortalece la cultura participativa.

5. Planificacion
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Entendemos por planificacidn el establecimiento de un

conjunto de pasos ordenados racionalmente y relacionados
entre si, para conseguir los resultados deseados en un dmbito
de intervencion del gobierno local.

Una BP es aquella en la que la planificacion es mas
sistemdtica, fundamentada y participativa.

6. Liderazgo social s6lido

Entendemos por liderazgo sélido la capacidad de los
promotores de una iniciativa para desarrollarla segin los
objetivos previstos mediante el fomento de la participacion,

la cohesidn y la motivacion de los actores implicados. Para
ello el promotor de la iniciativa puede aplicar habilidades y
estrategias de distinta indole: fomento del didlogo, procesos de
negociacion o acciones formativas.

En el caso de los procesos participativos es fundamental la
implicacion de los lideres politicos y del consenso politico,
técnico y social.

7. Responsabilidades definidas

Los participantes deben conocer cudl serd la I6gica del
proceso y sus limitaciones. Estas reglas deben ser explicitas

y accesibles y deben plantear el qué, el como, el quiénes

y los resultados esperados de un proceso participativo.
También es importante que los ciudadanos participen en la
elaboracion de estas reglas de juego y asuman compromisos
de corresponsabilidad para alcanzar determinados resultados.

Por lo tanto, una buena prdctica es aquella que cuenta con
reglas explicitas y accesibles, que establecen el qué, el como,
el quiénes y los resultados que se esperan de un proceso
participativo.

8. Sistema de evaluacion

Se refiere al establecimiento de un sistema para la
fiscalizacion de las medidas llevadas a cabo y el control de los
efectos producidos por dichas actuaciones en relacion a los
objetivos previstos, con el fin de observar las desviaciones y,
eventualmente, redefinir los objetivos y las medidas.

Por lo tanto, una BP es aquella que cuenta con un proceso
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de evaluacion que preferentemente debe ser realizado por

una agente externo, con participacion ciudadana y con
indicadores claramente identificables.

9. Implicacién de la ciudadania

Los actores, publicos o privados, individuales o colectivos,
pueden participar en diferentes momentos (alguno o todos)
y deben asumir un rol activo en el proceso participativo.

Es fundamental que la participacion promueva a actores
excluidos y se eviten los sesgos socioeconémicos.

El pluralismo es una dimensién que fortalece la deliberacion
incluyendo no sélo a los actores organizados sino también a
los ciudadanos individuales.

Por tanto, una BP debe ser lo mds amplia, representativa,
plural y abierta posible del conjunto de la poblacién.

10. Reconocimiento entre pares

Este criterio se incluye porque valora y reconoce el
conocimiento especifico que tienen los responsables de los
procesos de participacion sobre sus respectivos dmbitos de
responsabilidad y actuacion. Se entiende que la existencia de
reconocimiento y valoracion hacia una experiencia garantiza
su calidad, y la pluralidad de los agentes que expresen el valor
de una iniciativa garantiza la objetividad.

Una buena prdctica es aquella que ha recibido
reconocimientos, se ha presentado en eventos publicos
(congresos, forums, etc.), o ha sido motivo de estudios o
publicaciones periddicas.
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La ponderacion de las experiencias

Dentro de los criterios seleccionados podemos destacar aquellos
que son imprescindibles en toda Buena Practica Participativa.
Asi por ejemplo, es imprescindible que una Buena Practica
cuente con documentacion disponible (diagndstico, memorias,
etc.) o reglas de juego explicitas. En estos casos la ponderacién de
estos criterios debe ser la mdxima: alta.

Dentro de los criterios de calidad en los que se requiere una
ponderacion alta en alguna de sus dimensiones, se destaca la
innovacidn, la transferibilidad, la factibilidad y la implicacion
de la ciudadania. En el caso del impacto positivo, la ponderacion
alta es un requisito solo para los resultados visibles, ya que

la cultura organizativa o la mejora en las relaciones sociales,
pueden importar mds dificultades para su medicion en el corto
plazo.

Cumplir con los minimos es una condicion necesaria pero

no suficiente para que una experiencia sea valorada como

una Buena Prdctica. Para esto es necesario ponderar el resto
de indicadores de una forma integral valorando no sélo los
aspectos procedimentales, sino también los sustanciales, los
relacionales y los resultados e impactos. La relevancia de los
temas tratados y los indicadores procedimentales deben ser
tenidos especialmente en cuenta en el momento de realizar
la valoracion. En el caso de estos ultimos la existencia de una
evaluacion sistemadtica ayudard a valorar con mads precision las

consecuencias de una practica determinada.



5. ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO A LA EVALUACION DE
LAS DEMOCRACIAS PARTICIPATIVAS LOCALES

En el capitulo anterior hemos querido caracterizar la
evaluacion de las democracias participativas locales y los
avances y consensos logrados en el marco de la red de OLDPs,
especialmente en lo que se refiere a la evaluacion de procesos.

Sin embargo, todavia quedan debates abiertos y grandes retos
por afrontar en el marco de la evaluacion de las democracias
participativas locales. En este capitulo queremos aportar algunas
reflexiones y retos en relacion a la tarea que se estd desarrollando
a través del OIDP, por parte de algunos de los Grupos de Trabajos
formados durante la 62 Conferencia (Recife, 2006).

SOBRE LA GESTION DE LA INFORMACION

La gestion de la informacién ha sido un factor critico en muchos
de los Observatorios Locales de Democracia Participativa.

El poco hdbito en la evaluacion de ese tipo de experiencias hace
que, en muchas de ellas, la informacion disponible sea escasa o
nula. Es por eso que, algunos observatorios se han convertido

en generadores y no en recopiladores de informacion.

El registro, la sistematizacion, el analisis, y la difusion de la
informacion existente constituye un objetivo comun de los
observatorios. Si la informacion no esta disponible, o si ésta
no es de buena calidad, la tarea analitica de los observatorios
se dificulta enormemente. En este sentido es fundamental
garantizar la accesibilidad, actualidad y relevancia de la

informacidn recabada.

Para llevar a cabo una buena evaluacidn de las practicas
participativas a nivel local resulta de gran importancia poder
disponer de la informacion necesaria, cosa que no ha sucedido
en muchos de los OLDPs. En este sentido, el reto de los OLDPs
consiste en ser capaces de sistematizar la informacion que

se genera a nivel local para poder someterla a la 16gica de la
evaluacion.
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Asi, los OLDPs deberian planificar la generacion y recogida

de datos de acuerdo con los elementos y criterios que decidan
evaluar; protocolizando en su caso la recogida de informacién
para los distintos procesos participativos.

Debemos de ser conscientes que sin una buena base de
informacion la evaluacién no es posible. Y sin evaluar resulta
muy dificil mejorar. En este sentido, pues, la generacién de
informacion de calidad se convierte en uno de los objetivos
mds importantes de un Observatorio Local de Democracia
Participativa.

SOBRE LA GESTION DEL TIEMPO

A través de la propuesta de evaluacion de procesos participativos,
hecha en el marco del proyecto de los OLDPs, hemos puesto en
comun las etapas de la participacion y de la evaluacion con el
sentido propio de la evaluacién de los procesos participativos.

En la aplicacion de los criterios de evaluacion resulta crucial la
gestion del tiempo para poder materializar correctamente un

proceso evaluativo.

Seguramente, la gestion de los tiempos en la evaluacién es una
de las debilidades de los procesos llevados a cabo en los distintos
OLDPs y, al mismo tiempo, es ahora un importante reto para el
OIDP.

Podemos diferenciar cuatro tipos de temporalidades en la
evaluacion:

El tiempo como elemento primero: Los actores en los procesos
de participacion tienen diferentes temporalidades (las del
politico, las del técnico y las de la ciudadania). Tener en cuenta
estos tiempos diferentes permitird tener elementos cualitativos
para comprender mejor la realidad de los territorios.

Los tiempos de evaluacion: Este tiempo se refiere a los
momentos en que los actores van a evaluar el proceso
participativo (evaluacion continuada, evolucion a posteriori,
etc.).



La duracion de la evaluacion: Es necesario también analizar

la duracion dedicada a la evaluacion en el interior del tiempo de
evaluacion. Esta duracion influencia a la vez la forma y el fondo
de la evaluacion, el numero de actores asociados, etc.

El tiempo como criterio en si mismo : En este caso, se tratard
de analizar los tiempos dedicados a la participacion. Es decir,
evaluar el tiempo en la participacion.

Si entendemos la evaluacion como un proceso participado,
resulta imprescindible para una buena evaluacién tomar en
cuenta los tiempos de los distintos actores. Sélo de esta manera
podemos garantizar una correcta participacion de todos ellos en
la evaluacion.

Si evaluamos para mejorar, es necesario que la evaluacion se
ajuste a los tiempos del proceso con esa finalidad. Es decir,
debemos evaluar en el momento mas adecuado. De lo contrario
corremos el riesgo de que la evaluacion no nos sea util para

mejorar.

De la misma manera, la evaluacién debe ser respetuosa con los
tiempos del proceso para no perjudicarlo, al mismo tiempo la
evaluacion deberia analizar criticamente esos tiempos.

Es necesario tomar en cuenta todos estos tiempos en los procesos
de evaluacion pues, de no ser asi, corremos el riesgo de evaluar
mal o de forma sesgada; ya sea por no adaptarnos a los tiempos
del proceso, por no tener en cuenta los tiempos de los distintos
actores o por evaluar en momentos inapropiados.

UN NUEVO ENFOQUE: LA EVALUACION DE POLITICAS
PUBLICAS

A través de la red de Observatorios Locales de Democracia
Participativa hemos avanzado en cémo evaluar los procesos
participativos. Sin embargo, como veiamos en el capitulo 3 de
esta publicacidn, la participacion ciudadana va mas alla de los
procesos participativos.

Es cierto que mejorar los procesos participativos en las
democracias participativas locales mejorard, sin duda, el
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modelo democrdtico del municipio. O dicho de otra forma, una

democracia participativa de calidad necesariamente requiere

de procesos participativos de calidad y para ello es necesario
poder evaluarlos con un cierto grado de sistematizacion. En este
sentido, no cabe duda que los avances logrados en el marco de
los Observatorios locales son de gran importancia para mejorar
nuestras democracias participativas. Ademads, debemos tener

en cuenta también que muchos de los criterios de evaluacion
presentados en el capitulo anterior pueden ser utiles también
para evaluar muchos otros elementos de nuestras democracias
participativas locales.

Ahora bien, si analizamos la elaboracion de politicas publicas en
el dambito local (policymaking) vemos cémo éstas acostumbran a
responder a procesos mucho mds complejos. En estos procesos
pueden intervenir un mayor o menor nimero de actores
articulados a través de una estructura de relaciones en red en la
cual la distribucién del poder puede ser muy simétrica o muy
desigual.

Es decir, en muchos casos la elaboracién de una politica publica
municipal no se desarrolla mediante procesos formales de
participacion ciudadana o teniendo en cuenta determinados
organos estables de participacion consultiva. Sin embargo, eso
no quiere decir que la politica publica en cuestion no pueda
responder a un estilo de gobierno abierto y participativo que
procura articular redes plurales y simétricas de actores (Ibarra
et al, 2002). Bien es cierto que, habitualmente, los instrumentos
formales de participacion ciudadana acostumbran a ofrecer
mds garantias para que esas redes plurales de actores puedan
articularse de una forma mds abierta, transparente y equitativa.

De la misma manera, en aquellos casos en los que encontramos
procesos formales de participacion ciudadana, esto no es garantia
de que no existan otros canales a través de los cuales distintos
actores puedan incidir en la toma de decisiones publicas. Es
decir, el proceso formal de participacion ciudadana, en muchas
ocasiones, es s6lo un elemento mds del complejo proceso de
elaboracion de una politica publica.

Resulta evidente que la incidencia de la ciudadania en la toma de
decisiones publicas va mucho mds alld de los procesos formales
de participacion ciudadana. Existen muchas otras formas a través



de las cuales distintos actores (sociales, econémicos, etc.) pueden

incidir en las politicas publicas.

Esta afirmacion tiene dos lecturas posibles desde el punto de
vista de la evaluacion de las democracias participativas locales.
La primera, en negativo, es que muchos de estos mecanismos
mas informales de incidencia en las politicas publicas pueden
ser poco transparentes, restringidos o asimétricos; beneficiando
en muchas ocasiones a actores con un elevado grado de recursos
(econdmicos, cognitivos, institucionales, etc,). Desde este punto
de vista el estudio de estos mecanismos resulta interesante

para los Observatorios Locales de Democracia Participativa,
pues se trata de ver hasta qué punto las practicas participativas
formales son desvirtuadas por otras prdcticas informales que se
ejercen en paralelo para una misma politica publica. El interés,
anuestro entender, radica en analizar la capacidad de impacto y
las caracteristicas, en términos de calidad democratica, de unasy
otras practicas.

La segunda lectura de la elaboracion de politicas en red tiene una
connotacién mds positiva. Esta tiene que ver con la capacidad

de determinados gobiernos locales para implicar a mds y mds
diversos actores en la elaboracion de las politicas publicas con
l6gicas de deliberacion y equidad. En este sentido, el interés por
parte de los Observatorios Locales de Democracia Participativa
radica en analizar en qué medida estas redes de actores son
abiertas, plurales, horizontales, equitativas, etc.

En el fondo, pues, se trataria de analizar, desde la dptica de la
participacion y la calidad democratica, cdmo se configura y se
articula una determinada red de actores en torno a la elaboracién
de una determinada politica publica. Se trataria, por tanto, de
analizar el numero y el tipo de actores implicados en la red, las
dindmicas de estabilidad o cambio en las redes, la intensidad y el
formato de las interacciones entre actores, la estructura de fondo
de la interaccion, las actitudes y estrategias predominantes, etc.

En este sentido, resulta interesante la distincion entre las redes
del tipo issue network (redes mds abiertas gobernadas desde la
16gica del conflicto y la contradiccion) y las redes del tipo policy
community (redes mds cerradas que responden a una comunidad
de intereses) (Smith, 1993; Marsh 1997).
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En el siguiente cuadro, Marsh i Rodes (1992:251) caracterizan

estos dos tipos extremos de redes:

Politica comunitaria

Issue Network

Acesso / N° de Participantes

Numero muy limitado de actoresy
exclusion intencional de algunos
grupos

Numero muy limitado de actoresy
exclusion intencional de algunos
grupos

Tipo de interés

Dominada por intereses econdmicos
y/o profesionales

Gran variedad de intereses

Integracion / frecuencia de
las interacciones

Interaccion frecuente y
de elevada calidad

Contactos fluctuantes en frecuencia
y intensidad

Continuidad Valores y resultados persistentes en | El acceso fluctda significativamente
el tiempo

Consenso Todos los participantes comparten Existe un cierto acuerdo pero el
valores basicos y aceptan la conflicto estd permanentemente
legitimidad del resultado presente

Recursos Todos los participantes tienen Algunos participantes pueden tener

recursos. Las relaciones son de
intercambio

recursos. Las relaciones son
consultivas

Representacion

Jerarquica. Fuerte centralizacién de
las decisiones en los lideres

La capacidad para regular la
representacion en las redes es
diversay variable

Poder

Equilibrio de poder entre los
miembros. Juegos de suma positiva

Desequilibrio de poder. Juegos de
suma zero

Seguramente, como comentdbamos anteriormente,

determinadas practicas formales de participacion desde el dmbito

institucional son, en efecto, prdcticas sistematizadas y metddicas

que facilitan una articulacion mads abierta, plural y equitativa de

una determinada red de actores. Es decir, desde estas practicas

participativas formales pueden articularse, con una mayor

calidad democratica, redes plurales que respondan mads a la 16gica

de una issue network que a la 16gica de una policy community.




Pero, como veiamos, ni las prdcticas participativas formales son

practicas exclusivas en un proceso complejo de elaboracion de
una politica publica, ni todas las politicas publicas locales optan
por este tipo de practicas.

Es por este motivo que creemos que la evaluacion de procesos
participativos resulta insuficiente para analizar la calidad de
nuestras democracias participativas locales.

Para superar esa dificultad entendemos que resulta
necesario cambiar el enfoque de la evaluacion. Se trata de
no centrarse Unicamente en el proceso participativo sino
analizar la globalidad del proceso de definicidn, elaboraciéon
e implementacion de una politica publica en todas sus

dimensiones:

- La dimension conceptual: como se construye el problema y se construyen los discursos
- La dimension sustantiva: como se desarrolla la formulacion de la politica y la toma de decisiones

- La dimension operativa: cémo se implementa la politica publica

En este contexto, el proceso participativo, los drganos estables de
participacion y las otras practicas de participacion se entienden
(si es que existen) como otros canales mds a través de los cuales
se puede articular una determinada red de actores en una o
diversas de las fases de elaboracidn de una politica publica. Pero
teniendo en cuenta que no son los Unicos canales a través de los
cuales los distintos actores inciden en la definicion, formulacion
e implementacion de una politica publica.

Para este tipo de andlisis debemos situarnos en el campo del
Analisis de Politicas Publicas (Knoepfel et al, 2006) y, bajo el
paradigma de la governance, analizar si la definicion, formulacion
e implementacion de una determinada politica publica en

su conjunto ha sido realizada con mayor o menor grado de
participacion ciudadana. Y en su caso, analizar las caracteristicas
(fortalezas y debilidades) del modelo participativo desarrollado
en cada caso.

Este tipo de andlisis implica fijarse en qué actores han
intervenido en la politica publica, qué canales han utilizado
para incidir, qué grado de incidencia en el resultado final ha
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conseguido cada actor, en qué grado se ha permitido ono la

participacion de la ciudadania no organizada, cémo se han
desarrollado las relaciones entre los distintos actores, qué
condiciones se han dado para la participacion de los distintos
actores en términos de apertura y de equidad, como se ha
gestionado la desigualdad en la dotacidn de recursos econémicos,
simbdlicos y cognitivos de los distintos actores, etc.

El Andlisis de Politicas Publicas constituye una disciplina
analitica bien consolidada en la Ciencia Politica. Ahora bien,

el reto que aqui se nos plantea es el de llevar a cabo este tipo

de andlisis desde la dptica de la participacion ciudadana y la
calidad democratica. Ahi, es donde tenemos aun mucho camino
que recorrer, sobretodo en la definicion tanto de los aspectos a
analizar como de los criterios normativos que deben regir este

analisis.

DE LA EVALUACION DEL PROCESO
A LA EVALUACION DEL IMPACTO

En las distintas Conferencias del Observatorio Internacional de
Democracia Participativa se ha insistido en la importancia de
analizar las consecuencias de la participacion ciudadana. Es decir,
entender la participacion ciudadana no sélo como un fin en st
misma sino también como un medio para alcanzar determinados
objetivos: un medio para generar impactos en la sociedad.

Sila participacion es entendida unicamente como un

fin en si misma, entonces resulta razonable evaluar los
procesos participativos en si mismos, evaluar las practicas de
participacion. Ahora bien, si entendemos que la participacion
es también (o principalmente) un medio para alcanzar
determinados fines, determinados objetivos de transformacion
social; entonces la evaluacion deberia centrarse en los impactos
de la participacidn. Siasumimos que el objetivo ultimo de

la participacion es el de la transformacion social, deberemos
evaluar en qué medida se consigue o no tal transformacién social
y, en consecuencia, deberiamos dotarnos de indicadores capaces
de medir esa transformacion social para poder evaluar si la
participacion estd cumpliendo o no con sus objetivos.



En este contexto surgen los cuatro objetivos de la participacion

consensuados en el marco del OIDP: igualdad, eficacia,
ciudadania y confianza. Estos cuatro objetivos se refieren a las
consecuencias que se persiguen con la participacion ciudadana,
se refieren a los impactos de la participacion.

En este sentido, uno de los Grupos de Trabajo formados tiene
como objetivo profundizar en el debate sobre los impactos que
deben de tener los procesos participativos. Para esto se estd
profundizando los 4 objetivos consensuados en el marco del
OIDP en los siguientes términos:

1. Inclusion social y participacion de los segmentos
sociales vulnerables: experiencias de participacion han
apuntado en el sentido de contribuir considerablemente
con el reconocimiento social de sectores histéricamente
excluidos de los espacios de participacion politica.

2. Transparenciay control social: una de las dimensiones
mads reconocidas y difundidas de la participacion es la
atribucion de mayor transparencia a la gestion publica a
través de la demanda para la creacion de mecanismos que
posibiliten el acceso a la informaciones sobre la gestion de
los recursos publicos. Sin embargo, la puesta en marcha de
esos mecanismos puede ocurrir a partir de la construccion

de procesos colectivos de apropiacion y discusion de las

informaciones disponibles, impulsando iniciativas de control

social que democraticen la gestion de los recursos y de las
politicas publicas.

3. Combate de las desigualdades y de lala pobreza:
la participacion ciudadana en las decisiones sobre el destino
de los recursos publicos puede contribuir significativamente
con el desafio enfrentado por incontables gobiernos 'y
sociedades de combatir la pobreza y las desigualdades.
Esa posibilidad ha sido experimentada principalmente en
ciudades de América Latina, y también en otras regiones del
mundo. El principal desafio de las experiencias es garantizar
que la inversion de los recursos publicos priorice regiones
marcadas por la presencia de indices comparativamente
bajos de desarrollo humano, falta de infraestructura y
dificultad en el acceso a la renta.
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4. Empoderamiento y protagonismo social: la participacion

politica puede constituirse en nuevas formas de atribucion
de poder e incentivo al protagonismo social de ciudadanosy
ciudadanas. Ese importante proceso viene materializandose
en iniciativas que reconocen la importancia de la implicacién
de la ciudadania en la toma de decisiones politicas y en la
fiscalizacion del cumplimiento de los acuerdos asumidos. Se
trata de la socializacion de los espacios de decision politica

y del efecto que ese proceso tiene en la formacion de los
ciudadanosy ciudadanas.

De nada sirve desarrollar muy buenos procesos de participacion
ciudadana de gran calidad democrdtica si las democracias
participativas locales no son capaces de mejorar nuestras
sociedades. De nada sirve implementar practicas participativas
con buenos niveles de extension, diversidad o deliberacion si
luego estas prdcticas no son capaces de generar sociedades mds
equitativas y gobiernos locales mds funcionales y legitimos. De
nada sirve tener unos buenos métodos participativos si éstos no
consiguen mejorar la sociedad.

Desde el Observatorio Internacional de Democracia Participativa tenemos asumido que la participacion tiene
sentido en la medida en que persigue cambios en nuestras comunidades locales, tanto a nivel social como
anivel politico. En este contexto, parece 16gico pensar que la evaluacion de las democracias participativas
locales deberia analizar en qué medida un determinado modelo de democracia participativa local estd
consiguiendo o no que las cosas cambien en esa comunidad.

Sin embargo, el sistema de indicadores (la caja de herramientas)
desarrollado en el marco del proyecto de Observatorios locales
de Democracia Participativa se centra en un conjunto de criterios
e indicadores pensados para evaluar la calidad del proceso
participativo en si mismo, y no para evaluar los impactos
logrados a través del proceso participativo.

Aunque se proponen algunos indicadores de impacto, éstos son
minoritarios y no responden del todo a los cuatro objetivos de la
participacion consensuados en el marco del OIDP.

Algunos Observatorios locales, como el de Porto Alegre, han
empezado a avanzar en esta direccion, buscando indicadores

de transformacion social que ayuden a evaluar en qué medida

la participacion ciudadana ha sido capaz de transformar una
determinada sociedad. Se trata de evaluar en qué medida a través



de un determinado modelo de democracia participativa se ha

logrado avanzar hacia una comunidad donde la ciudadania esté
mds reforzada, haya mayores niveles de equidad, el gobierno local
sea mds eficaz en la resolucidn de problemas y exista un mayor

nivel de confianza entre la ciudadania y la administracion.

En definitiva, si bien es cierto que los criterios e indicadores
propuestos en el capitulo 4 son de gran utilidad para evaluar

la participacién como un fin en si mismo, es necesario avanzar
hacia modelos de evaluacion de la participacion que entiendan
que ésta también es un medio para lograr determinados fines.

Debemos avanzar, pues, en el desarrollo de modelos de
evaluacion que focalicen su atencidn en los impactos logrados en
el campo de la transformacion social.

Para ir de la evaluacion de procesos a la evaluacion de impactos
es uno de los grandes retos actuales de los Observatorios Locales
de Democracia Participativa.

DE LA EVALUACION DE LA PRACTICA CONCRETA A LA
EVALUACION DE LA CIUDAD EN SU CONJUNTO

Las democracias participativas locales no sélo son modelos
democraticos para los cudles resulta dificil desarrollar una
definicién compartida y homogénea sino que, como se ha visto
en el capitulo tres, también son espacios complejos.

La concrecion de la democracia participativa en los distintos
territorios se ha venido desarrollando de formas muy diversas.
Como hemos visto, son muchas las practicas distintas de
participacion ciudadana con las que los municipios han
experimentado para implementar un determinado modelo
simbdlico y conceptual con prdcticas concretas que tuvieran
impacto en la definicidn, formulacién e implementacion de las
politicas publicas.

La diversidad en las practicas de participacion ciudadana no es
s6lo un elemento que podemos identificar comparando distintos
territorios o distintas comunidades locales. Como hemos visto,
en el interior de una misma comunidad local conviven multiples
formas de participacion ciudadana. De hecho, es la globalidad de
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las formas de participacion ciudadana de un municipio la que

configura un determinado modelo de democracia participativa
local.

Dada esta complejidad y heterogeneidad de practicas
participativas, el proyecto de los Observatorios locales de
Democracia Participativa ha optado por analizar prdcticas
concretas de localidades especificas. Los resultados obtenidos han
sido satisfactorios y de la observacion de diez realidades distintas
podemos extraer aprendizajes y conclusiones compartidasy
utiles para todos aquellos interesados en contar con una serie

de elementos que puedan ayudar a planificar estrategias de
evaluacion.

Sin embargo, debemos ser conscientes de que la evaluacion

de procesos participativos se sitia en el ambito del analisis

de prdcticas concretas de participacion. Con la evaluacion de
procesos de participacion ciudadana, pues, no podemos evaluar
democracias participativas locales.

En aquellos casos en que la practica evaluada tenga un cardcter
integral y sea un instrumento central de participacion en un
municipio; podremos aproximar la evaluacion de la prdctica
ala evaluacion del modelo de democracia participativa local.
Este puede ser el caso, por ejemplo, de aquellos municipios

que centran todo su modelo de democracia participativa en

un unico instrumento como el presupuesto participativo. Sin
embargo, incluso en estos casos estaremos dejando de lado
prdcticas no institucionales y prdcticas informales de influencia
en las politicas publicas, con lo que el andlisis tampoco estard
respondiendo con exactitud a la democracia participativa local
en su conjunto.

Elreto, pues, se situa en ser capaces de superar la evaluacion de
prdcticas concretas, e incluso de politicas publicas concretas, y
avanzar hacia evaluaciones mds integrales que permitan analizar
una democracia participativa local en su conjunto. Debemos
poder evaluar la calidad del modelo de democracia participativa

impulsado por un determinado municipio.

Una evaluacion integral, ademds permitiria incorporar en la
evaluacion las prdcticas no institucionales de participacion
ciudadana analizando, por ejemplo, hasta qué punto una



determinada democracia participativa local facilita que las

formas no institucionales de participacion puedan incidir
en la agenda publica y la transformacion social y politica del
municipio.

El Observatorio de Barcelona y el de Donostia han empezado

a trabajar en esa vision global de la participacién en la ciudad,
limitando su andlisis al conjunto de experiencias institucionales
y formales de la ciudad. En el caso de Barcelona, la vision integral
de la participacion en la ciudad se ha logrado mediante una
evaluacion participada sobre el grado de implementacion de las
Normas Reguladoras de la Participacion y la elaboraciéon de un
mapa de la participacion institucional de la ciudad que, a través
de la agregacién analitica de experiencias muestra una vision
general de la participacion institucional. En el caso de Donostia,
incluso se ha empezado a avanzar estratégicamente en la mejora
de la democracia participativa local a través de la elaboracion de
un Plan Municipal de Participacion.

En este contexto ya no nos preguntamos si un determinado
proceso participativo cumple o no con unos determinados
criterios de calidad democrdtica sino que nos preguntamos si

el modelo de democracia participativa de una determinada
localidad cumple 0 no con unos determinados parametros de
calidad. Ahora bien, {cudles son esos parametros de calidad que
pueden guiar la evaluacién de una democracia participativa local
en su globalidad? Definir estos parametros es, sin duda, uno de
los retos futuros del Observatorio Internacional de Democracia
Participativa.

{UN INDICE DE LAS DEMOCRACIAS
PARTICIPATIVAS LOCALES?

En los debates mantenidos en el marco del Observatorio
Internacional de Democracia Participativa ha surgido,

en repetidas ocasiones, la idea de generar un Indice de la
Democracia Participativa Local; sin que se haya llegado a un
consenso ni sobre la conveniencia de generar este indice ni,
mucho menos, sobre los pardmetros que deberia incorporar
dicho indice.
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Desarrollar un Indice de la Democracia Participativa Local

implica enfrentarse a algunos riesgos de gran magnitud:

la simplificacidn del objeto de estudio, el sometimiento de
realidades diversas y heterogéneas a pardmetros homogéneos,

o la necesaria subjetividad de la seleccion de los pardametros

y su ponderacidn. Obviamente, todos estos riesgos dificultan
enormemente la tarea de desarrollar, y sobre todo consensuar, un
indice de este calibre.

Sin embargo, a pesar de las dificultades y los riesgos que supone
intentar pensar en un instrumento de este tipo, entendemos que
es una idea que no se debe abandonar. Sin pretension de crear
un indice que lleve a la competitividad entre pueblos y ciudades,
pues este no es en absoluto el objetivo del OIDP; un indice de
este tipo puede ayudarnos a mejorar nuestras democracias
participativas locales. A través de una herramienta de este tipo
puede ser mas facil analizar los distintos modelos de democracias
participativas locales, mds alld de las distintas practicas
participativas que podemos localizar en las distintas zonas del
planeta.

La pregunta es obvia. (Podemos simplificar en un indice la
complejidad implicita en cualquier democracia participativa
local y, al mismo tiempo, abordar la gran heterogeneidad de
modelos participativos que podemos hallar a nivel local?

Desarrollar un indice de las democracias participativas locales no
s6lo puede ser util como una herramienta que ofrece un enfoque
mas global e integral. También nos puede ayudar a mejorar el
concepto de democracia participativa local y sistematizar los
distintos modelos. En este sentido, pues, un indice de este tipo
puede servirnos para generar consensos que nos sean utiles para
sistematizar el conocimiento y avanzar en la definicion de la
democracia participativa a nivel local. En consecuencia, avanzar
en esta direccion nos ayudaria también a matizar el concepto

de democracia participativa y, al mismo tiempo, discernir mejor
entre lo que es participacion ciudadana y lo que no lo es.

En otras palabras, desarrollar un indice de las democracias
participativas locales nos obligaria a pensar la democracia
participativa local de forma global e integral en un municipio. Al
mismo tiempo, nos obligaria también a identificar y consensuar
aquellos elementos que estdn en la base de una democracia



participativa local y aquellos elementos a través de los cuales

podemos diferenciar los diversos modelos de democracia
participativa a nivel local.
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6. ALGUNAS EXPERIENCIAS DE OLDPS

Vistos los elementos compartidos, los debates abiertos, los retos
y las tensiones dentro de la red de OLDPs; creemos que puede
resultar interesante entrar, aunque sea muy sintéticamente, en
las distintas experiencias de los 10 OLDPs que han dado lugar a
todas estas reflexiones.

Ver como se han planteado y como estan funcionando los 10
OLDPs es una buena manera de descubrir la diversidad y la
heterogeneidad de formas de abordar tanto la participacion
como su observacion. Al mismo tiempo, una vision practica

de estas experiencias nos muestra también las multiples
oportunidades que nos brindan los Observatorios Locales de
Democracia Participativa, sobretodo si son capaces de trabajar en
red, compartir conocimientos y avanzar colectivamente en los
debates vinculados a la participacion ciudadana.
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BARCELONA (CATALUNA- ESPANA)

Barcelona es la capital de Cataluna, una de las tres Comunidades
Auténomas con cardcter histdrico de las 17 que integran el estado
espafiol. Con una poblacion de 1.593.575 habitantes, Barcelona es
la segunda ciudad mds poblada de Espafia.

Es, ademds, el centro de un drea metropolitana de mds de
cuatro millones de habitantes y constituye un importante

polo econémico, politico y cultural. Dada su importancia, el
municipio cuenta con un régimen especial de funcionamiento,
equiparable al de Madrid, que le otorga mds competenciasy
capacidades que al resto de municipios.

El gobierno y la administracién municipal corresponden al
ayuntamiento, cuyo régimen politico se rige por las normas
generales del estado: sistema representativo con eleccion
directa de los regidores y un mdximo drgano de representacion
constituido por el Pleno Municipal. En la actualidad el
ayuntamiento estd a cargo de una coalicion que gobierna en
minoria compuesta por el Partido Socialista de Catalufia y por
Iniciativa por Catalufia Verdes-Izquierda Unidad y Alternativa.
El sistema representativo de Barcelona se ha visto reforzado por
normas complementarias, como las Normas Reguladoras de
Participacion Ciudadana, cuyo objetivo es promover y desarrollar
la democracia participativa en la ciudad.

El municipio estd dividido internamente en diez distritos hacia
los que se han descentralizado un conjunto de funciones desde
el nivel central. El territorio se caracteriza por la diversidad en
la composicion y estructura socioeconémica de la poblacién
con barrios contrastables en cuanto a los niveles de renta o
composicion etnogrdfica. La inmigracion es uno de los factores
que ha tenido mayor impacto en los ultimos afos -actualmente
representa un 16% de la poblaciéon empadronada- aunque hay
barrios en que la poblacién inmigrada supera el 40% de la
poblacion total.

Otra de las caracteristicas fundamentales de la ciudad es la
riqueza de su tejido asociativo. En particular debe destacarse la
historia del movimiento vecinal que durante los afios 70s fue uno
de los actores mds activos en las reivindicaciones democraticas.

En la actualidad existen mas de 3.000 asociaciones de diferente
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tipo, entre las que se incluyen aquellas asociaciones con sede en

la ciudad pero con un dmbito competencial supramunicipal.

Qué ha motivado la creacion del OLDP

El Ayuntamiento de Barcelona tiene una larga tradicion en

la promocion de experiencias participativas sobre diferentes
temadticas y modos de participacion. Fruto de esta evolucion, en el
ano 2002 se aprobaron las Normas Reguladoras de la Democracia
Participativa (NRPC), que pretenden promover la democracia
participativa en la ciudad.

A partir de esta definicion se han intensificado las actuaciones
participativas con un crecimiento constante de los érganos,
procesos y mecanismos participativos. Pero también estas
normas plantean la necesidad de reflexionar sobre la evolucion
de la democracia participativa en Barcelona y, sobre todo, evaluar
su funcionamiento en base a criterios objetivos y consensuados.
Esta es una demanda que han planteado los diversos actores
sociales del municipio que habitualmente intervienen en las
politicas locales. La intensa trama asociativa del municipio
requiere un espacio en el que, desde la diversidad, se analicen,
debatan y elaboren las propuestas de futuro del ayuntamiento.

Para realizar esta tarea se creyd necesario contrastar la
experiencia local con la experiencia de otras ciudades y el aporte
de especialistas en la materia. De ahi que el ayuntamiento haya
sido uno de los promotores del Observatorio Internacional

de Democracia Participativa que es un espacio de reflexion
compartida para mejorar tanto los aspectos metodoldgicos como
sustanciales de la participacion.

Entre las preocupaciones que fundamentan la creacion del
Observatorio destaca la necesidad de contar con un seguimiento
sistemadtico de los multiples y diversos espacios participativos
que existen en la ciudad. Gran parte de estos espacios estan
descentralizados y aunque muchos de ellos son promovidos

por el ayuntamiento, resulta dificil contar con una informacién

actualizada y objetivable sobre su desarrollo.



Otra de las principales preocupaciones es la de conocer el

impacto de la participacion en las politicas publicas. En este
sentido cobra especial relieve el andlisis de la implementacion
de las NRPC que afectan a dreas centrales de la gestion como
las obras publicas y el urbanismo. La aprobacion del Plan de
Actuaciéon Municipal o la implementacidn de los informes y
memorias participativas en las grandes obras publicas, son
algunos ejemplos que merecen un andlisis y seguimiento en
profundidad.

En suma, nos encontramos con un escenario complejo, dindmico
y diverso que requiere de una lectura constante sobre su
funcionamiento y evolucidn. Para este seguimiento es necesario
contar con el aporte de las multiples visiones y expectativas que
se pueden dar en el espacio del OLDP.

Objetivos del OLDP

El Observatorio Local de Democracia Participativa del
Ayuntamiento de Barcelona (OLDP) tiene, entre otros fines,
conocer el grado de desarrollo de la democracia participativa

de la ciudad y promover el desarrollo de criterios objetivos para
evaluar la calidad de las experiencias participativas. De este
modo el Observatorio se constituye como una herramienta al
servicio de la ciudad de Barcelona en la que se valora el sentido
critico de las aportaciones de los diferentes actores que participan
en la vida de la ciudad.

Dentro de estos objetivos generales, el OLDP ha centrado su
trabajo en un objetivo especifico: realizar un seguimiento de
laimplementacion y desarrollo de las Normas Reguladoras de
Participacion Ciudadana aprobadas en el afio 2002.

Para alcanzar estos fines es imprescindible que se generen
espacios de interaccion entre diferentes actores que protagonizan
la vida de la ciudad para que, a través del didlogo y el debate, se
profundice en el conocimiento y en los criterios de evaluacion de
las experiencias. Por lo tanto la voluntad del OLDP es garantizar
metodologias participativas en cada una de las fases de desarrollo
del proyecto.
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Acciones implementadas:

Las actuaciones del OLDP pueden dividirse en tres grandes fases
que se han desarrollado desde enero de 2005 hasta diciembre

de 2006. Debe decirse que el OLDP ha sido concebido desde

su creacién como un proceso, mds que Como un 6rgano, que

se plantea de forma participativa definir su propio alcance,
estructura y funciones.

La primera misién que se establecié desde la coordinacion
del OLDP de Barcelona fue la de elaborar un diagndstico de la
implementacion de las NRPC.

A partir de las conclusiones de este diagnostico en una
segunda fase, se realiz6 una reflexion conjunta con diferentes
actores sociales y se propusieron nuevas actuaciones. Entre
estas actuaciones se destaco la necesidad de crear un Mapa

de la Participacién Ciudadana de Barcelona que permitiera la
divulgacién, el seguimiento y la evaluacién de la participacion
institucional de la ciudad de Barcelona.

Asi que la tercera fase del proyecto del OLDP de Barcelona fue

la del analisis y reflexion sobre la informacién aportada por el
Mapa; andlisis que ha dado lugar a un conjunto de propuestas de
mejora.

A continuacion se especifica un poco mas el desarrollo de cada
una de estas tres fases:

Fase I (enero a julio 2005)

El objetivo fundamental de esta fase fue conocer el estado de

la cuestion acerca de la participacion en Barcelona a fin de
realizar una propuesta sobre los objetivos, funcionamiento

y estructura del OLDP. Para realizar esta tarea se contd con la
colaboracion del Instituto de Gobierno y Politicas Publicas de la
Universidad Auténoma de Barcelona que fue el responsable de la
investigacion.

La investigacion se basé en un documento de trabajo titulado
“Esquema propuesto de sistematizacion de la informacion para
el diagndstico de OLDP Barcelona” en el que se consensuaron
las lineas de investigacion. El estudio se organizd a partir de los



diferentes capitulos de las NRPC: los derechos de la ciudadania,

el fomento del asociacionismo, los 6rganos de participacion, los
procesos de participacion, los mecanismos de participacion y las
instancias de mediacion y amparo.

Durante los meses de enero y febrero se realizd la recoleccion
de la informacidn en la cual se consultaron bases de datos,
documentacion, andlisis de la web y entrevistas a funcionarios
politicos y técnicos del ayuntamiento. Hay que destacar que las
entrevistas en los diez distritos del ayuntamiento fueron en la
mayoria de los casos con grupos que incluian funcionarios de
diferentes dreas de gobierno.

En el mes de marzo la regidora de participacion hizo la
presentacion publica de este proceso y se convocaron a las
comisiones que tenian previsto trabajar en cada uno de los
capitulos seleccionados. Durante los meses de marzo a abril se
realizaron quince sesiones de trabajo en las que intervinieron
funcionarios y técnicos de la administracién municipal,
asociaciones y ciudadanos individuales elegidos al azar desde
el registro de ciudadanos y especialistas colaboradores. Las
conclusiones de estas actividades fueron publicadas y enviadas
a los participantes en documento denominado “Sesiones de
diagnéstico sobre la Implementacion de las Normas Reguladoras
de la Participaciéon Ciudadana de Barcelona”.

En el mes de junio se present6 el Primer diagndstico

sobre la implementacion de las Normas Reguladoras de la
Participacion Ciudadana de Barcelona que ha sido publicado
por el ayuntamiento y se cred la Comision Permanente de
Coordinacion del OLDP.

Fase II (agosto a diciembre 2005)

En esta fase se defini6 un Plan de Trabajo en donde se
propusieron cuatro grandes lineas de actuacion referidas a
la participacion ciudadana; las funciones de la Direccion de
Participaciéon Ciudadana del Ayuntamiento de Barcelona;
el Observatorio Local de Democracia Participativa (OLDP);
Propuesta metodoldgica de devolucidn del diagndstico.
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Respecto al OLDP se identificaron cuatro necesidades a las que

se podrian dar respuesta desde este ambito: a) sistematizar la
maxima informacion sobre el desarrollo de la participacion
ciudadana en la ciudad; b) promover un debate permanente

con los actores (especialmente ciudadanos) implicados en los
procesos y las politicas participativas; c) proveer de herramientas
de trabajo al Ayuntamiento que faciliten la actuacion en temas de
participacion; e) comunicar y difundir todas las actuaciones en
materia de participacion ciudadana.

Las propuestas de actuacion para dar respuesta a estas
necesidades se concretaron en un plan de trabajo previsto para

el afio 2006 en el que se priorizd tanto la sistematizacion y
registro de la informacion a través de un Mapa de la Participacion
de Barcelona como el trabajo con profesionales y técnicos del
municipio.

Fase I1I (enero a diciembre 2007)
Las actuaciones en este periodo se centraron en:

- el trabajo en conjunto con los técnicos del ayuntamiento con
los que se han analizado las conclusiones del diagndstico de
la participacion.

. larecogida, registro y andlisis de informacion para la
elaboracion del Mapa de Participacion Ciudadana.

Los objetivos fundamentales del Mapa de la Participacion
Ciudadana son: dar a conocer las actuaciones de la participacion
institucional, mantener actualizada una base de datos con
informacion relevante para el andlisis y la evaluacion, y

proveer de informes que permitan un andlisis actualizado de la
participacion en la ciudad.

El Mapa tiene diferentes componentes que permiten alcanzar
estos fines. En primer lugar cuenta con una base de datos
gestionada de forma descentralizada por los diferentes
responsables de procesos y 6rganos. Fruto de esta base es la
produccion de informes que se pueden obtener de manera
automdtica. Otro componente es una pagina web vinculada a la
base de datos que permite, por un lado, visualizar los espacios

de participacion en los diferentes territorios, y por otro, registrar



la informacion en la base de datos. El cuarto componente es

la representacion grafica del Mapa que permite vincular las
experiencias al territorio y a las diferentes instancias de gestion
del ayuntamiento.

Con el Mapa de la Participacion no sélo se han identificado

los distintos espacios institucionales de la ciudad (6rganos,
procesos y mecanismos), sino que también se han caracterizado
a partir de distintos criterios de evaluacion: grado de
participacion del espacio, grado de apertura, cantidad de
participantes, diversidad, iniciativa, nimero de sesiones, entre
otros. La agregacion de esta informacion para el conjunto

de la ciudad ha permitido obtener una vision general, en

base a distintos criterios de calidad, de como se organiza

la participacién a nivel institucional y qué caracteristicas

tiene actualmente el modelo de democracia participativa de
Barcelona. Este analisis de los espacios participativos de la ciudad
ha permitido, conjuntamente con la evaluacion cualitativa
llevada a cabo mediante el diagndstico participativo, identificar
las principales debilidades y fortalezas de la participacion en
Barcelona para, a partir de aqui, pensar estrategias de mejora.

Las Jornadas de trabajo con los Secretarios y Consellers Técnicos
de participacién permitieron realizar una reflexion sobre el
Diagndstico (febrero de 2006) y sobre las conclusiones a las que
se lleg6 con el andlisis del Mapa de Participacion (julio 2006).

A partir de las conclusiones de estas jornadas se ha elaborado
un Informe Final de evaluacion de la Participacion de Barcelona
en donde se propone un conjunto de acciones a seguir por el
OLDP y recomendaciones generales sobre la participacion en el
Ayuntamiento.

Es importante destacar que durante todo el proceso se han puesto
a prueba los criterios e indicadores propuestos por el OIDP.

Esto ha merecido un apartado especial en las conclusiones del
Informe Final en el que se analiza cada uno de los indicadores y se
realizan algunos aportes y sugerencias para su implementacion.
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Estructura organizativa:

La estructura bdsica del Observatorio esta formada por un Grupo
Promotor en el que participan actores que representan a la
ciudadania o al mundo asociativo, al mundo académico y a los
funcionarios o especialistas del ayuntamiento. Se trata de una
estructura pequeiia en la que se ha priorizado la dinamizacién de
los procesos por encima de la consolidacion de 6rganos.

Orgdnicamente el Observatorio depende de la Concejalia de
Participacion Ciudadana, Solidaridad y Cooperacion. Cuenta
con una Direccion Técnica que depende de la Direccion de
Participacion Ciudadana y recibe el apoyo del personal propio
del Observatorio y los recursos e infraestructura del drea de
participacion. La propuesta inicial es que el Observatorio esté
vinculado al Consejo de Ciudad de Barcelona que es el mdximo
organismo de participacion ciudadana del ayuntamiento y al
Consejo Municipal de Asociaciones como referente del OLDP
para los debates permanentes.

Un papel destacado lo desempefian los colaboradores que
realizan tareas de apoyo técnico e investigacion. En este sentido
destaca la colaboracion con el Instituto de Gobierno y Politicas
Publicas de la Universidad Auténoma de Barcelona que participa
en el Grupo Promotor. A su vez, el Observatorio ha requerido

los servicios puntuales de expertos y empresas a los que se les

ha encargado determinadas tareas: creacion de la base de datos

y la pagina web, dinamizacion de las reuniones y grupos de
discusion, etc.

Principales resultados alcanzados:
Entre los principales resultados alcanzados hay que destacar:

- Laconstitucion y presentacion publica del OLDP. Esta
presentacion se vio reforzada por material de divulgacion
y por la creacidn de un espacio publico en la web del
ayuntamiento.

- Laelaboracién de un diagnéstico participativo sobre el
estado de la implementacion de las Normas Reguladoras de
Participacién Ciudadana.



- Lacreaciony puesta en funcionamiento del Mapa de la

Participacién Ciudadana que cuenta con: una base de datos,
una pagina web y un documento grdfico que permite ubicar
territorialmente los diferentes espacios participativos de

la ciudad al mismo tiempo que los caracteriza a partir de
distintos indicadores de calidad.

A partir de los debates y reflexiones del OLDP se han elaborado
propuestas y actuaciones en las que han intervenido diferentes
actores. En el afio 2006 se realizaron reuniones especiales con los
equipos técnicos del ayuntamiento con los que se concretd, entre
otras, algunas publicaciones y una guia para la elaboracion de las
memorias participativas.

Durante el afio 2007 ha sido prioritario trabajar con el mundo
asociativo. Para este fin se han convocado diferentes Grupos de
Trabajo vinculados con el Consejo Municipal de Asociaciones.
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PROVINCIA DE BARCELONA (CATALUNA - ESPANA)

La Diputacion de Barcelona es una institucion con gobierno local
de segundo nivel que impulsa el progreso y el bienestar de los
ciudadanos y ciudadanas de su dmbito territorial, la provincia de
Barcelona, constituida por 311 municipios. Actua directamente
prestando servicios y, sobre todo, en cooperacion con los
ayuntamientos.

El dmbito territorial de la Diputacion representa el 24% del total
de la superficie de la comunidad Auténoma Catalufia, albergando
el 74,4% del total de la poblacion catalana.

La Diputacién de Barcelona, como entidad supramunicipal,
tiene por objetivo principal consolidar un sistema local fuerte,
estructurado, eficiente y representativo.

La labor que como entidad de segundo nivel tiene encomendada
la Diputacién de Barcelona se enmarca en el desarrollo de lineas
estratégicas basadas en el trabajo en red, donde la concertacion y
cooperacion con los gobiernos locales son elementos prioritarios

y esenciales.

Asi, la Diputacion de Barcelona, y concretamente el Centro

para la Participacion Ciudadana, articula su intervencion en el
territorio a partir del impulso de politicas participativas basadas
en el trabajo en red, la concertacion y la transversalidad.

Qué ha motivado la creacion del OLDP

La Diputacién de Barcelona ha impulsado el OLDP como
herramienta de soporte y ayuda a los municipios para promover
la mdxima participacion ciudadana en la accién publica.

La creacion del OLDP se ha visto reforzada por la necesidad

de organizar y sistematizar la extensa gama de experiencias y
organismos que desde hace mds de una década se han creado
y gestionado en la provincia de Barcelona en el campo de

la participacién ciudadana; muchas de las cuales han sido
impulsadas o subvencionadas por la Diputacion de Barcelona.

El gran volumen de experiencias participativas contrastaba
con el desconocimiento de las mismas. Por eso era fundamental
ordenar toda esa informacion y facilitar al ciudadano
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informacion concreta y especifica de todo lo que se ha trabajado

desde las administraciones locales. Al mismo tiempo, el OLDP
podria convertirse en un importante espacio de intercambio de
experiencias entre los municipios de la regién.

Objetivos del OLDP:

El dmbito temdtico escogido para el OLDP se centra en la
observacion del conjunto de experiencias participativas a nivel
municipal, con el objetivo de informar sobre el contenido

de las actuaciones llevadas a cabo por los gobiernos locales,
favoreciendo la interaccion y promoviendo el intercambio

de informacidn a partir de dindmicas de trabajo en entornos
virtuales.

Objetivos Generales

El objetivo principal del Observatorio es la monitorizacion de la realidad de la participacion ciudadana de los
311 municipios de la Provincia de Barcelona. Es decir, poder disponer asi de un mapa activo y dindmico de la
realidad actual y de su evolucidon como consecuencia del impacto de las politicas participativas.

El Observatorio persigue en primer lugar, la elaboracién de
indicadores que permitan evaluar precisamente el efecto de

estas politicas. En segundo lugar, y a partir del analisis de las
mismas, se pretende disponer de un Banco de Buenas Prdcticas en
democracia participativa y participacion ciudadana en el dmbito
local.

Objetivos Especificos

El OLDP, se define como un espacio de observacion, reflexion y
creacion de recursos en torno a las politicas de participacion
ciudadana en el mundo local y tiene como objetivos:

- Impulsar politicas de participacién ciudadana.
- Evaluar el impacto de estas politicas.
- Impulsar la formacién y capacitacion.

- Dinamizar a la ciudadania, generando capital social.
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Estos objetivos se concretan de la siguiente manera:

- Identificando los sistemas de participacion estable.

Identificando la existencia de procesos acotados en el tiempo
y las experiencias puntuales.

. Identificando los impactos en las politicas publicas y en la
organizacién municipal y en la relacion entre ciudadania y el
gobierno local.

. Identificando las politicas y los recursos destinados al
fomento directo de los actores y la cultura participativa.

- Identificando propuestas municipales para el fomento de la
participacion.

Estructura organizativa:

E1 OLDP estd gestionado por la Direccidn de Servicios de
Participacion de la Diputacidn de Barcelona y cuenta con

una Comision de Seguimiento y Evaluacion formada por
representantes de los municipios, de la Diputacion de Barcelona,
de la Generalitat de Cataluiia, expertos, entidades civiles de
segundo grado (coordinadoras, plataformas), universidades y
centros de investigacion. La mision de esta comision es hacer el
seguimiento del proyecto, elaborar y consensuar los indicadores
de evaluacion y validar el catdlogo de buenas prdcticas.

.Aunque los principales actores del OLDP son los 311
ayuntamientos de la provincia de Barcelona, el objetivo es
incorporar a otras instituciones y entidades (especialmente
asociaciones) ya que pueden aportar reflexiones, experiencias

y visiones que ayuden a mejorar y globalizar el andlisis de la
participacion ciudadana en el territorio objeto del Observatorio.
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Participantes en todas

Participantes
puntuales de las

Quiénes Disefio del OLDP las fases del OLDP (1) | actividads del OLDP Responsabilidades
Responsables Diputada delegada Diputada dele,ga.da PC Representacion politica
politicos PC y 12 cargos publicos

de ayuntamientos

Personal técnico

Secretaria técnica
(2)

Secretaria técnica -
Direccion General de
Participacion de la
Generalitat de
Catalunya. (2}

Hacer el seguimiento
del proyecto

Elaborary consensuar
los indicadores de
evaluacion

Ciudadania
Organizada

3 asociaciones

La Confederacion de
Asociaciones de Vecinos
ha iniciado una serie de
reflexiones internas que
se reflejaran en el
OLDP.

Validar el catalogo de
buenas practicas

Hacer recomendaciones
al respecto del proyecto

Universidad/
Centros de
investigacion

UAB-IGOP Institut
Govern i Politiques
Publiques como
secretaria cientifica
desde el ano 2007.

UAB
Univ.Autonoma Ben.

UPF
Univ.Pompeu Fabra

UB- Univ. Barcelona
F. Jaume Bofill
F. PiiSunyer

Todas participan en
funcion de sus
especialidades.

Secretaria cientifica

(1) Comision de Seguimiento
(2) Secretaria técnica llevada a cabo por el Centro para la Participacion Ciudadana de la Diputacion de Barcelona.

Grado de implicacion de los distintos actores

132




Acciones implementadas:

El Observatorio Local de Democracia Participativa de la Provincia
de Barcelona ha organizado sus actividades en un Plan de Accién
que se puede dividir en dos fases. En cada una de estas fases se
han realizado actuaciones en donde se han alcanzado resultados
concretos.

Fase I (junio —noviembre de 2006)
En esta primera fase se llevaron a cabo las siguientes acciones:

- Constitucién de la Comision de Seguimiento y Evaluacion
del OLDP.

- Realizacion de trabajo de campo para elaborar una encuesta
en municipios con mds de 5.000 habitantes.

. Contraste de los resultados de dicha encuesta.

- Implementacion del espacio web: www.oldp-barcelona.net

Una de las principales acciones llevadas a cabo es la realizacion
de una primera encuesta epidérmica, a través de la cual se ha
realizado una primera aproximacion al panorama participativo
institucional de los municipios de la provincia.

El criterio principal para tratar la informacion relativa a los
ayuntamientos es que ésta sea validada previamente por cada
uno de éstos, de tal manera que en el disefio se ha incorporado
sistemas de actualizacion directa por parte de los mismos
ayuntamientos. Igualmente, la Comision de Seguimiento tiene
como mision la validacion de los planes de trabajo, con capacidad
para realizar propuestas de mejora.
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Fase II (diciembre 2006 — diciembre 2007)

Las acciones previstas en esta fase son:

- Ampliacién del banco de experiencias para identificar
politicas y recursos de participacion, obtener informacion de
las experiencias promover el intercambio y su difusion.

- Elaborar el Sistema de Indicadores que identifique el impacto
de la participacion ciudadana en base a las politicas publicas,
la organizacién municipal y la relacién entre ciudadania y
gobierno local.

- Realizacion de la prueba experimental de buenas prdcticas.
- Difusion de la practica participativa.

- Implementacidon del espacio virtual de trabajo.

Principales resultados obtenidos

Los principales logros, hasta el momento, de este observatorio
son los siguientes:

- Constituciéon Comisién de Seguimiento.
- Estudios.

- Encuesta sobre la Participacion Ciudadana en los municipios
de la provincia de Barcelona. Septiembre 2005.

. Sistemas y procesos.

- Mapa dindmico de la provincia con la identificacién de los
sistemas estables de participacion.

- Implementacion del banco de experiencias.
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BUENOS AIRES (ARGENTINA)

La descentralizacion como politica publica apunta, a grandes
rasgos, a mejorar la calidad institucional del Estado mediante
un acercamiento entre los ciudadanos y los decisores politicos.
Se intenta lograr mediante este acercamiento mayores niveles
de eficiencia y optimizacion del Estado, asi como también de
transparencia y control de los actos de gobierno. En ultima
instancia, descentralizar es un proceso complejo que intenta,
anivel politico, lograr mayores grados de democracia 'y
participacion por parte de la ciudadania en las decisiones
publicas.

En Argentina, las ideas acerca de la descentralizacion
comenzaron a tener auge con la vuelta de la democracia en 1983
y fueron aplicadas en la década de los ‘9o principalmente como
un proceso de transferencia de funciones.

La descentralizacion en la Ciudad de Buenos Aires se planted
desde sus inicios como un traspaso de competencias y
atribuciones con el objetivo de crear Comunas con capacidad de
decision autonoma, recursos que sustentaran su funcionamiento

y eleccion de sus autoridades por parte de los ciudadanos.

Este consenso en cuanto a las caracteristicas centrales que
conformaria el proceso de descentralizacion hacia las Comunas
se comenzo a gestar a partir de la reforma constitucional de 1994
y del nuevo status juridico que se le otorgé a la Ciudad de Buenos
Aires en la Constitucién Nacional.

Es por ello, que la descentralizacién en este dmbito, comenzo
junto con su proceso autondmico. Pero si bien nacio junto a ese
deseo de autonomia y es por eso que se lo incluyo en la letra de la
Constitucion, tuvieron que pasar varios afios para que el proceso
se pusiera finalmente en marcha. Habia un deseo de lograr tanto
la autonomia como el de descentralizar las decisiones politicas
otorgando mayor poder a la ciudadania en ese impulso inicial,
pero diversas cuestiones fueron postergandola.

Una de las cuestiones que probablemente hayan obstaculizado
el proceso descentralizador, o lo hayan hecho mds lento de lo
previsto originalmente en la Constitucion, puede haber sido el

cardcter especial que tenia la Ciudad cuando era una Intendencia.

La historia politica e institucional de la Ciudad condiciond
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de algiin modo el proceso de descentralizacién. Siendo una

delegacion del Poder Ejecutivo Nacional y estando el cargo de
Intendente libre de responsabilidad politica de sus actos, sin
rendir cuentas de su gestion a los vecinos, genero una tradicion
de falta de instituciones que habia que cambiar. Habia entonces
que crear y reforzar instituciones centrales en una primera etapa,
de modo que pudiéramos contar con un gobierno que fuera no
s6lo auténomo sino también sélido, eficiente y responsable
frente a la ciudadania.

Se presentaba de este modo un doble desafio: crear, por un lado,
un gobierno central firme e impulsar, por el otro, un proceso
descentralizador que lograra incrementar la democracia y

el grado de decision en manos de los vecinos. Preservar la
gobernabilidad y asegurar a la vez la descentralizacion se veian
como metas complementarias y necesarias que debian ser
atendidas sin descuidar ni la una ni la otra.

Lograr el doble desafio sefialado, teniendo en cuenta que la
descentralizacion tenia que estar en marcha en 2001 de acuerdo
al compromiso establecido por los constituyentes, eran metas de
dificil cumplimiento teniendo en cuenta la magnitud de la tarea
de descentralizar al tiempo que se conformaban el Gobierno y sus
instituciones, debiendo garantizar el equilibrio entre la unidad
del proceso autondmico y la puesta en marcha del proceso
descentralizador.

Cabe mencionar, la falta de consenso entre el Gobierno de

la Ciudad y los partidos representados en la Legislatura en

el periodo 2000-2001 en torno al numero de las Comunas,

su delimitacion territorial y la fecha en que se elegirian sus
autoridades. Si bien existié un consenso inicial sobre las
caracteristicas que tendria la descentralizacion, fue mucho mas

dificil llegar a un acuerdo sobre las otras cuestiones.

En el seno de la Legislatura Portefa, la Comisién de
Descentralizacion y Participaciéon Ciudadana fue la que logré
la sancion de la misma, siendo alli donde se fij6 el compromiso
de aprobar la Ley de comunas con la participacion de vecinos
y organizaciones civiles, que recién alcanzo su sancién el 1° de
septiembre de 2005, bajo el numero 1777.



Tal como lo expresa la letra de la ley, las comunas son unidades

de gestion politica y administrativa descentralizada con
competencia territorial y personalidad juridica propia.

El programa de transicién a las comunas es un plan de accién
concreto, dindmico y flexible que ha logrado una movilizacién

social y la participacion de los vecinos dentro de su comuna.

Como parte del proceso se puso también en marcha una
campafa de comunicacidn e informacién masiva dirigida a
concienciar a los vecinos sobre el proceso de descentralizacion de
la Ciudad, los nuevos limites de cada Comuna y las implicaciones
que tendria la puesta en marcha de este proceso en relacion a la
participacién directa de los vecinos en los asuntos publicos.

La campana incluyo una serie de acciones tales como

el despliegue de un grupo de difusores del Ministerio
Descentralizacion y el establecimiento de foros asociativos
barriales y espacios de participacion vecinal.

Qué ha motivado la creacion del OLDP

Durante la gestion de la Secretaria se celebré un Contrato de
Subvencidn entre el Ayuntamiento de Barcelona, por una parte, y
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por otra, con el objeto
de: crear un Observatorio Local de Participacion Ciudadana que
promueva la participacion de los ciudadanos de Buenos Aires en
las decisiones publicas que atafien al disefio y a la planificacion
urbana.

En el marco del objetivo principal del OLDP que es “conocer y
evaluar la calidad del desarrollo de las formas de democracia
participativa y asi poder orientar las experiencias que se estdn
llevando a cabo”, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires habia
impulsado originariamente el proyecto “Suefia su barrio” dentro
del Barrio de Flores, vinculado al proceso de descentralizacion de
la ciudad en Comunas.

El recambio de autoridades, motivado por la crisis institucional
sufrida por la destitucion del Jefe de Gobierno en marzo de 2006,
producird una discontinuidad en el proceso de descentralizacion.
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En este sentido la nueva agenda politica, que expresd una

redefinicion de prioridades, volvid necesario y recomendable
replantear el proyecto original.

El nuevo enfoque intentd expresar nuevas prioridades, asi como
objetivos superadores y mds ambiciosos en el marco de las
politicas de participacién ciudadana.

La nueva administracion local pone en marcha la Escuela para

la Participacion Ciudadana como instancia de capacitacion

y formacion dirigida hacia la ciudadania, que potenciard y
fortalecerd el desarrollo de las Comunas. De este modo, se
logrard que los ciudadanos puedan convertirse en los principales
articuladores de la democracia participativa. Ellos serdn los
protagonistas y los beneficiarios del proceso de descentralizacion
en marcha.

De esta forma, el proceso de descentralizacion politica de la
ciudad en comunas implica un acompanamiento del OLDP a

la Escuela para la Participacion Ciudadana, que fue pensada
para hacer mads eficiente y potenciar, a través de la formacion,
la participacion ciudadana, desde el entendimiento de que la
misma constituye una de las claves principales para asegurar el
éxito del proceso en marcha.

Objetivos del OLDP
Objetivos Generales

La Escuela se ha creado para adecuar los canales de participacion
a los existentes. En dicha Escuela se busca formar al vecino,

entre otras cosas, en la racionalidad de la politica publica, su
complejidad y multiples instancias que la componen. También se
trabaja para que el ciudadano comprenda el circuito burocrdtico
y se le informa sobre los canales institucionales adecuados para
conducir sus demandas.

Parte del éxito del proceso a la transicidn a las comunas estara
ligado a la transmisidn de conocimientos desde la Escuela de
Participacion Ciudadana, en donde se estd poniendo énfasis

en tres desafios puntuales, para que los vecinos puedan
comprender mds claramente en qué consisten los alcances de la
transformacion que experimentard la Ciudad de Buenos Aires en



la transicion; el cambio de status que se producird en la misma

a partir de este hecho, asi como también de la ampliacion de
la competencia que se dard en el futuro; y de las instancias de
participacion ciudadana vigentes y las previstas en la ley de
Comunas.

Es en el convencimiento de la vigencia de estas premisas que
nacio la Escuela de Formacion Ciudadana, “un espacio libre y
plural para la promocion de la descentralizacidn, el asociativismo
y la participacion ciudadana”, como es presentada por el
Ministerio de Gestion Publica y Descentralizacion en uno de los
folletos informativos destinados al publico.

Objetivos Especificos

1. Desarrollar acciones formativas e informativas dirigidas a los
vecinos y vecinas de la Ciudad de Buenos Aires en relacion entre

otras, a las siguientes temas:
- Derechos y Garantias individuales y colectivos.

- Proceso de sancion de las leyes y andlisis del Presupuesto
Publico.

- Mecanismos de participacién ciudadana en la agenda de
gobierno.

- Regulaciones sobre servicios publicos y derechos de Usuarios.

. Proceso de descentralizacidon del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires.

« E-government.
. Desarrollo local.

« Promocion del Asociativismo, formacion de organizaciones

sociales y mecanismos de accion colectiva.
- Asesoramiento juridico y contable.

2. Organizar actividades especificas tendentes a promover e
incentivar la deliberacion colectiva sobre temas relevantes de

la agenda publica. Establecer convenios de cooperacion con
entidades gubernamentales, organizaciones de la Sociedad Civil y
unidades académicas.
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3. Desarrollar estudios especializados sobre la problematica de la

participacion ciudadana.

Acciones Implementadas

En la Escuela ya se ha propuesto el desarrollo de dos lineas
de trabajo complementarias: una de investigacion y otra de

formacion.

Investigacion. El Programa de Investigacion se propone
desarrollar proyectos de investigacion que colaboren a ampliar
el estado de conocimiento sobre la cuestion urbana. Por cuestion
urbana se entiende la problemadtica que surge de las relaciones
entre los vecinos y la ciudad y las mediaciones que tanto el
Estado como la sociedad civil hacen de esas relaciones sociales.
En este sentido, las investigaciones se proponen identificar
cuadles son las motivaciones de los vecinos que determinan su
relacion con el contexto urbano, ya sea en su dimension politica
(relaciones con el Estado y sus instituciones), como en su
dimension social (relaciones entre ellos y los espacios publicos

cercanos).

Ast, por ejemplo, el proyecto Vida Politica en los Barrios se
interroga sobre una amplia serie de cuestiones: cudles son las
categorias de accién politica con que operan los dirigentes de
diversas instancias barriales, cémo entienden los conflictos entre
grupos e intereses, como perciben la accidn y la intervencion del
Estado, cudles son sus definiciones del espacio politico local, en
qué medida la division norte-sur de la ciudad resulta relevante
en esas apreciaciones, cudles son las expectativas respecto del
proceso de descentralizacion, como perciben los conflictos
relativos a las situaciones de desigualdad que se viven en la
ciudad, etc.

La investigacion, que se desarrollard inicialmente entrevistando
lideres de organizaciones barriales de la ciudad, busca, mediante
el desarrollo de un seguimiento constante, el establecimiento de
un observatorio permanente de la opinion de lideres sociales de
la ciudad, del cual, en ultima instancia, surgiran insumos para las
politicas de descentralizacidn, las deliberaciones que esta misma
actividad genera y la formacion de opiniones entre los sujetos
mds activos en los procesos de descentralizacion.



En el caso del proyecto El estado de la “cuestion urbana”, se

busca sistematizar e interpretar una serie de investigaciones
preexistentes asi como estimular lineas de investigacién
relacionadas con la vida de la ciudad y los procesos de
constitucion de lazos y actores politicos. Esto en el marco
necesario de avanzar en la constitucion de un nucleo de
documentacién que centralice, interprete y difunda resultados
de investigaciones realizadas entre diversos niveles de actores
locales.

Otro proyecto propuesto es el de “Asociaciones entre la
participacion juvenil y la transferencia de ingresos en

politicas sociales” que busca desarrollar un andlisis del disefio,
implementacion y apropiacion por parte de los y las jovenes
enel Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) de las
politicas publicas destinadas a ellos en la Argentina, muchas de
las cuales han generado dispositivos novedosos que incluyen
transferencias de ingresos a los beneficiarios a cambio de que
participen en distintos programas que buscan integrarlos social
y laboralmente. Sin embargo, poco se sabe acerca de los impactos
de estas politicas y de las apropiaciones que hacen los jévenes
de estas propuestas. Por eso se busca conocer como estdn siendo
implementadas estas politicas, cudles han sido las premisas de los
adultos a la hora de disefarlas, cudles son las expectativas de los
jovenes al protagonizarlas, sus imaginarios respecto al trabajoy a
la participacion y sus diferencias seguin género.

Por dltimo, se ha propuesto desarrollar un proyecto sobre
Trayectorias Delictivas, buscando conocer cuestiones como:
cudles son las caracteristicas de las trayectorias sociales que se
encaminan hacia la ilegalidad, cudles son las configuraciones
socioecondmicas y morales en las que se desarrolla mds
facilmente la propension a la ilegalidad, cudles son las
definiciones desde las que debe actuar el Estado para acotar
esas derivaciones y moderar la violencia social engendrada en
el complejo que va desde el delito al reclamo de metodologias
represivas antidemocrdticas. La investigacion se desarrollard
en barrios pobres de la ciudad, con poblacién que se halla en
situacion de conflicto con la ley en la ciudad y en diversas
instancias judiciales, correccionales o penitenciarias de la
ciudad y dard como resultado insumos tanto para las politicas
de seguridad como para la capacitacion de los ciudadanos en las
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instancias deliberativas en las que estas cuestiones se tratan.

Para el afio académico 2007 de la Escuela, se ha ideado un

vasto y ambicioso programa de cursos y talleres (con una

carga horaria de entre 8 y 16 horas por mes y una duracion de
entre 1 y 3 meses) que buscan brindar al vecino herramientas
conceptuales y prdcticas en diversas materias de relevancia de la
agenda publica respecto a la Capacitacion para la Comprension
de los Derechos Humanos; Proteccion de los Derechos del
Consumidor en la Ciudad de Buenos Aires; Desarrollo Local
economico-social; Introduccidn a la Descentralizacion: Analisis
de las Comunas Portefias; Capacitacion para el vecino en
temadticas medioambientales; Gestion Publica Participativa. Ejes
de aplicacion en la Administracién Publica y Organizaciones
Sociales; Fortalecimiento Organizaciones de la Sociedad Civil;
Estrategia de Comunicacion Barrial, Ley de Presupuesto Publico.
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CUENCA (ECUADOR)

El cantén Cuenca, uno de los 15 cantones de la Provincia del
Azuay, se encuentra ubicado en la region Centro Sur de la
Republica del Ecuador. Su capital es la Ciudad de Santa Ana de
los Rios de Cuenca, su altura promedio es de 2.560 metros sobre
el nivel del mar y su poblacién es de 417.632 habitantes, de los
cuales 331.028 se localizan en el drea urbana y 86.604 personas
viven en el sector rural. Es la tercera ciudad mds grande e
importante del Ecuador.

En Ecuador, la mayoria de la poblacidn es de origen quechua.
Tiene también importancia la mezcla con espafioles y con
africanos que llegaron como esclavos. Las nacionalidades
indigenas son: Quechua, Cofan, Achar, Shuar, Siona-Secoya,
Huaorani, Tsachila y Chachi

En la actualidad, esta urbe es una de las ciudades que tiene las
mads altas coberturas de servicios bdsicos tanto en los sectores
rural y urbano, como en relacion con el resto del Ecuador y de
otras ciudades de la region. Por ejemplo, el agua potable y el
alcantarillado llegan al 8o por ciento de la poblacién urbana.

La poblacion econémicamente activa representa el 40% (165.031
personas) de la poblacion total, de los cuales el 69% estd en el
drea urbana y el 31% en el drea rural. La participacidon femenina
en la PEA es del 39%. Las principales actividades en las que

se ocupa la PEA del Canton son los servicios, el comercio, la
manufactura, la actividad agropecuaria y la construccion, en ese

orden.

RAMAS DE ACTIVIDAD PEA %
Agriculturay ganaderia, caza,

pesca, silvicultura 18.871,99 11,43
Manufactura 32.808,00 19,88
Construccion 13.269,00 8,04
Comercio 33.659,00 20,40
Ensenanza 8.832,00 5,35
Otras actividades 57.592,00 34,90
TOTALES 165.031,00 100,00

POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA DEL CANTON CUENCA POR
RAMAS DE ACTIVIDAD

Fuente:

Observatorio Econdmico del Azuay, 2005
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La tasa de desempleo cantonal es de apenas el 5% indicador

menor que el nacional que alcanza al 11%; sin embargo, el
subempleo alcanza al 52.8%.

El 42.5% de la poblacién del cantdn vive en situacion de pobreza
y el 17.64% en condiciones de extrema pobreza, siendo la mads
afectada la poblacion rural

Qué motiva la creacion del OLDP:

Una de las grandes apuestas de la Municipalidad de Cuenca
es el proyecto de Validacion Social y Actualizacion del Plan
Estratégico de Cuenca, asociado a las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién TICs.

El desarrollo del Plan Estratégico de Cuenca, cuya primera
version se imprimid en agosto de 2004, pero cuyo proceso
comenzo en el aflo 2001, merece una revision y actualizacion
constante. No es un producto que podamos concluir aun.
Alrededor del Plan Estratégico se pretende incorporar propuestas
de desarrollo en el Cantdn. Es un espacio de interlocucion, de
pensamiento compartido y un espacio de didlogo. Es un lugar
donde encontrar a la gente para pensar en su Canton.

Sin embargo, los planes estratégicos por lo general han sido
objeto de abuso y aprovechamiento, unas veces por poderes
politicos en busca de legitimacion social, otras veces, aun
siendo desarrollados con buenas intenciones por la falta de
una metodologia de colaboracién clara que ha determinado su
cansancio y al final su muerte.

Definir por tanto algunos conceptos claves para evaluar los
procesos participativos se hace imperativo en el ejercicio de
un Plan Estratégico, para que vaya teniendo sentido para sus

participantes y no muera en el tiempo.

La Actualizacién y Validacion del Plan Estratégico y la intencion
de generar un espacio de transparencia en su proceso son
apuestas del Municipio de Cuenca. Sin embargo existen actores
claves dentro del Cantén que demandan (reclaman) una
respuesta precisa sobre un tema en el cual fueron protagonistas;
en este sentido el Municipio, no sélo propone el objeto de
estudio, sino que ademas da respuesta a una demanda ciudadana.



La intencién del Plan Estratégico es dar sentido al accionar de

los diferentes actores del desarrollo para integrar propuestas y
no desperdiciar recursos. Sin embargo, si bien es un espacio de
pensamiento estratégico, los actores se movilizan a través de
propuestas concretas.

En este sentido el Plan pretende abordar una serie de aspectos
estratégicos que se piensan abordar en toda su dimension a través
de distintos planes sectoriales (territorial, ambiental, etc.)

Al inicio del proceso del Plan Estratégico de Cuenca PEC en el
2001, se desarroll6 con grandes expectativas de participacion,

se involucraron mds de 580 personas entre representaciones
institucionales y ciudadanas. El proceso partié de un diagnéstico
sectorial para definir grandes proyectos estratégicos.

Sin embargo la expectativa del documento se alargé y la gente
comenzo a perder interés en la propuesta del Plan. A la hora
de presentar el documento del Plan, casi tres afios mds tarde, ya
existia poco interés y las expectativas habian bajado.

Ahora, al proponer un espacio de actualizacion y validacién

se propone crear un sistema de participacién adecuado que no
“utilice” las ideas para un producto particular, sino que establezca
los lineamientos para una participacion activa de la ciudadania.

En este marco, la intencién del Observatorio Local de Democracia
Participativa de Cuenca estard bajo el sentido que imprime un
Plan Estratégico en contenido y objetivo.

Objetivos del OLDP:

El OLDP de Cuenca se plantea como un medio de informacion,
consulta y formulacién de propuestas de intervencion y
participacion al alcance de todos los ciudadanos y actores
sociales de Cuenca, que facilite la participacion en la vida de

la ciudad, asi como el ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién y al control social, para lograr un mayor desarrollo
humano eliminando la exclusion. El observatorio local serd
también un medio de difusion e intercambio de informacion y

experiencias sobre el desarrollo local.
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AMBITO

TECNICO

AMBITO
CONSULTIVO*

Concretamente, se visualiza al Observatorio como un espacio

que trabaja en tres aspectos que se complementen para dar
coherencia a una vision estratégica participativa.

Un primer espacio es el de interaccion entre actores
comprometidos con el desarrollo local. Pero que ademas
mantiene vinculos estrechos con distintas dreas académicas,
dando un matiz técnico a un observatorio que vigilard por
el desarrollo acorde del Canton, teniendo como base al Plan
Estratégico.

Un segundo espacio tiene que ver con aprovechar las tecnologias
de la informacion y la comunicacion para entablar didlogos
ciudadanos que fomenten la democracia participativa a todo

nivel.

Un tercer espacio crucial para el Observatorio serd desarrollar un
Sistema de Informacién Local que de cuenta de la realidad y en
el que se integren todas las iniciativas de informacion que han
surgido en el Canton. Por supuesto este sistema funcionard para
varios espacios que adolecen de informacion.

Estructura organizativa:

Para el caso del OLDP de Cuenca hay tres dmbitos a tomar

en cuenta: dmbito politico, técnico e informadtico. El dmbito
politico une actores con poder de tomar decisiones; el ambito
técnico sirve de interlocutor y gestiona el funcionamiento del
Observatorio; y el dmbito informdtico, entendido como las
herramientas informadticas y la sistematizacion de la informacion
pertinente para el desarrollo de la actividad del Observatorio. E1
ambito consultivo estd formado por el Gobierno Local, ACUDIR,
Universidades de Cuenca, Camaras de la Produccion, Juntas
Parroquiales, Comunicadores sociales, Barrios urbanos, Mujeres
organizadas, Jovenes, ONG’s.

AMBITO
INFORMATICO



Siendo el Plan Estratégico un proceso cuyos resultados competen

a toda la ciudadania, la idea es desarrollar los espacios en los que
se puedan involucrar las personas interesadas.

Al menos hay dos espacios (aparte del equipo técnico del Plan
Estratégico) con los que se deberia contar para una correcta
articulacion participada del OLDP de Cuenca.

Por un lado es necesaria la creacion de un espacio en el que estén
representadas las instituciones de influencia cantonal, para

que participen con sus voceros oficiales. Aprovecharemos de la
ayuda metodoldgica y técnica de las universidades de Cuenca.
Este serd un espacio técnico y politico de decisidn.

Por otro lado la ciudadania, como sujeto de derecho, participara
por distintos medios: conversatorios, medios digitales, espacios
lidicos y de arte, etc. Este es un espacio que combina la
informacion con la consulta ciudadana.

El Plan es por definicién un proceso incluyente, sin embargo,
existen actores con influencia cantonal de los cuales no puede
prescindir. Ellos son: universidades, la Iglesia Catolica, las
cdmaras empresariales y, en menor medida, los organismos no
gubernamentales.

Universidades:

. Fuerte presencia politica en momentos importantes para la
vida local y nacional.

- Mantiene relacion con diferentes actores politicos, sociales,
industriales y productivos, intercambiando propuestas.

- Han participado en la elaboraciéon de planes de desarrollo
cantonal y provincial, ademads de planes catastrales.

Camaras empresariales:

- Se concentran alrededor de la Agencia Cuencana para el
Desarrollo e Integracion Regional, ACUDIR, que es un
espacio donde se encuentran integradas, ademads de las
cdmaras, las universidades, los gobiernos locales y las

empresas municipales.
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- Buscan laintegracion regional, y estdn vinculados a los

proyectos estratégicos de desarrollo de Cuenca.

Iglesia Catdlica:

- Esunreferente fuerte en el espacio rural de Cuenca y ha
estado presente en las decisiones politicas del Canton.

- Larelacion con la problemadtica social estd mediada por la
Pastoral Social. Una organizacion no gubernamental que
maneja proyectos de desarrollo y que pertenece a la Iglesia de
Cuenca.

Acciones implementadas:

El proceso y la metodologia del OLDP de Cuenca estd siempre
marcado por la Investigacion — Accidn, por lo que dard
retroalimentacion al proceso sobre su marcha. Las fases
generales del proceso son:

a) Analisis de condiciones de trabajo con los actores: se refiere

a los acercamientos que debemos hacer con los actores para
conocer sus ideas, concepciones del proceso, expectativas y otros
criterios. Este acercamiento se desarrollard también dentro del
admbito Municipal, todas sus direcciones y departamentos.

b) Disefo de la participacidn, seguimiento y comunicacion: Con
la informacion obtenida en la primera fase se procederd a definir
la operatividad de la participacion.

c) Trabajo con actores: Inicio y sostenimiento del proceso
participativo.

d) Comunicacion de avances y resultados: La intencion no
serd nunca informar noticias, sino desarrollar un proceso de
comunicacion con retroalimentacion. En la medida en que
esto sea posible, estard el compromiso institucional para
desarrollarlo.

Paralelamente, existe un componente de comunicacion
ciudadana que intenta ser una experiencia de difusién —
retroalimentacion al proceso. Ademas, la difusion de resultados



pretende dar a conocer los resultados del proceso participativo en

los gobiernos locales de la region y el pais.

Las metodologias de observacion utilizadas han sido las
siguientes:

Consultas ciudadanas.
Mapeo de actores, y analisis técnico del PEC.

. Entrevistas con actores claves.

Principales resultados obtenidos

Como resultado del desarrollo de la metodologia el ODLP de
Cuenca se han emitido algunas propuestas para la mejora del
Plan Estratégico, son las siguientes:

- Mayor Institucionalizacién del proceso de planificacion
participativa en el Cantdn.

. Estructura
. Ordenanza

. Fortalecer la planificacion con base territorial ademads de la
planificacidn temdtica.

- Empoderar los espacios de participacion para generar
politicas publicas de desarrollo local.

- Hacer de los momentos de investigacién elemento
transversal del proceso

Ademas, el proceso llevado a cabo por el OLDP de Cuenca ha
tenido consecuencias directas sobre el Plan Estratégico. Las

resumimos a continuacion:

. Cambio en el enfoque de planificacion. De una propuesta
basada en cinco ejes, a una propuesta que relacione
adecuadamente el territorio (gestion y uso del suelo) con la
poblacidn (politicas sociales).

Prioridad al trabajo en Proyectos Estratégicos, y menos perfil
al trabajo en Ejes.
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Propuestas de trabajo sobre la base territorial: Consultas

barriales, parroquiales, etc.

Propuesta para legalizar la Planificacion Estratégica:
Ordenanza de Planificacion Estratégica del Canton,
generando mayores garantias de sostenibilidad de la
propuesta en el tiempo

Politicas de desarrollo local en interaccion con la Universidad
y también con el Ministerio de Bienestar Social
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DONOSTIA (PATS VASCO - ESPANA)

Donostia, ciudad situada en la costa noreste de la Peninsula
Ibérica, es la capital de la provincia de Gipuzkoa. Su poblacion
asciende a 184.845 habitantes. Debido a su tamano funcional y
situacion geografica estratégica, ejerce un papel estructurador
sobre su territorio histérico. Gipuzkoa, junto a Vizcaya y Alava
configuran el Pais Vasco (Euskadi), una de las tres comunidades
auténomas con cardcter histdrico del estado espafiol.

El drea metropolitana de Donostia tiene grandes posibilidades
para configurarse como un gran nudo de centralidad regional
dentro de la eurociudad surgida entre los dos lados de los
Pirineos. Este drea también forma parte del llamado Sistema
Polinuclear Vasco de capitales junto con el Bilbao Metropolitano
y Vitoria. Estos tres nodos urbanos lideran el sistema de ciudades
de Euskadi y constituyen un elemento bdsico para el dinamismo
economico y desarrollo social del conjunto de la Comunidad
Auténoma.

La mayoria de las actividades econdmicas, un 87%, se aglutinan
dentro del sector terciario. Las restantes, se dividen entre la
construccion, vivienda y urbanismo, y la industria, con un 10% y
3% respectivamente. Se destacan también otras actividades como
el sector audiovisual, impulsado por el Festival Internacional de
Cine que se realiza anualmente, y el turismo ya que la ciudad es
un importante centro turistico internacional.

La poblacion cuenta con una de las rentas per cdpita mds altas de
Espaia. Sin embargo factores como el precio de la vivienda en la
ciudad condiciona el desarrollo demogrdfico, social o econdmico.
Esto afecta especialmente a los mds jovenes y a la clase social
media trabajadora y clase baja que se concentra en los barrios
mads alejados del centro urbano. La evolucion de la poblacion
muestra un crecimiento vegetativo negativo lo que tiene un
fuerte impacto en la estructura social y en las politicas publicas.

El sistema politico es el que se deriva de la Constitucion espafiola
y de los 6rganos de gobierno y normas de eleccion que en ella se
regulan. Se trata de un sistema representativo con una eleccion
popular de sus representantes que se convoca cada 4 afios. Este
modelo de gobierno representativo se ve completado por un
modelo de participacion ciudadana.
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El fomento de la participacion en el Ayuntamiento de Donostia

se concibe como un complemento y una profundizacion a la
democracia representativa. En la medida que el Gobierno y el
Pleno Municipal tienen unas competencias indelegables, la
participacion no supone la delegacion de las decisiones por parte
de las personas con responsabilidad politica.

El tamario de la ciudad, y el de los barrios, favorece las relaciones
entre vecinos lo que constituye un rasgo distintivo de identidad
y cultura. Aun asi, otras formas de vida mds “distantes” se estdn
incorporando a las zonas mds nuevas de la ciudad. El espiritu de
comunidad cambia mucho de unos barrios a otros: en unos este
sentimiento es muy evidente y en otros (los mds nuevos) es mds

dificil apreciarlo.

La ciudad cuenta con un tejido asociativo muy activo que ha
mostrado un crecimiento constante en los ultimos afos. La
mayoria de las asociaciones que existen son de cardcter cultural y
de soporte social. Por su parte, las deportivas, las de cooperacion
internacional, las de juventud y las recreativas también tienen un
peso importante.

Por otro lado, cabe mencionar que la particular coyuntura
socio-politica vasca ha llevado a las instituciones, y en especial
al Ayuntamiento de Donostia, a poner un especial énfasis en
la promocion de una cultura de paz basada en la defensa y
promocion de los derechos humanos como elementos clave de

una sociedad democratica.

Qué ha motivado la creacion del OLDP:

La Alcaldia, por medio de la Delegacion de Participacion
Ciudadana y con la colaboracion de distintos Departamentos,
viene impulsando desde hace afios dindmicas de participacion,
consulta y debate que buscan la implicacion de la ciudadania en
los procesos de toma de decisiones en la gestion municipal.

Las iniciativas y medios desarrollados en estos afos para
promover la participacion ciudadana en la ciudad han

sido numerosos y muy variados. Procesos de participacion
comunitaria, presupuestos participativos, consultas, audiencia
publica de los chavales, 6rganos de participacion estables



(Consejos asesores sectoriales, Foro Civico), proyectos

urbanisticos, NIP, Agenda 21, Plan general de ordenacion
urbana, Plan estratégico, otros planes transversales (de
Drogodependencias, de inmigraciéon, de movilidad, de igualdad,
de accesibilidad) etc.

El Gobierno Municipal ha querido avanzar en este camino

de profundizacion de la democracia local y hacer de la
participacion ciudadana uno de los ejes basicos de la actividad
municipal. Es en este contexto que el gobierno planteé

el proyecto del OLDP como un momento clave en el que
analizar lo que hasta ahora se ha realizado, ver qué cosas han
funcionado, qué cuestiones hay que corregir, e impulsar desde
un diagndstico comun y un compromiso compartido, un Plan
Municipal de Participacion que responda al reto que supone
hacer de la participacion algo transversal a toda la organizacion
municipal.

En este contexto, la creacion de un OLDP se presentaba como
una magnifica oportunidad para impulsar y liderar este proceso
sobre una base de coparticipacion e implicacion entre la
administracidn, la sociedad civil (organizada y no organizada)
y el dmbito académico. Oportunidad de compartir reflexiones,
compaginar metodologias, y contrastar conclusiones con otras
ciudades, ya que trabajar de esta manera permitiria asumir
ciertos riesgos e introducir elementos de innovacién que de
otra manera (trabajando de manera aislada) es mas dificil
implementar.

Objetivos del OLDP:

Los objetivos del OLDP de Donostia son los siguientes:

Generales

Desde la coparticipacion e implicacion de diferentes agentes
(administracion, sociedad civil y dmbito académico) se busca:

- Lograr que la participacion ciudadana sea un eje transversal
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que atraviese cualquier dmbito de actuacion municipal en

cualquiera de las fases de las actuaciones publicas.

- Impulsar y desarrollar practicas innovadoras de
profundizaciéon democrdtica que permitan avanzar en la
construccion de una nueva cultura de la participacion,
incidiendo sobre todo en la dimension pedagdgica que
incorpora todo proceso participativo.

Especificos

Los objetivos especificos que se marcaron inicialmente en el
OLDP de Donostia fueron los siguientes:

- Favorecer el didlogo y posibilitar el encuentro entre los
diversos agentes que, con presencia en el municipio,
puedan desempeniar una responsabilidad en los procesos
participativos.

- Implicar a los diversos agentes institucionales y también
sociales en la reflexion y debate sobre el desarrollo
conceptual y marco tedrico en relacion con la Democracia
participativa.

- Construir una metodologia de trabajo, a partir de las
relaciones que se construyan, que permita avanzar a través de

la colaboracidn y las diferencias existentes.

- Recopilar, sistematizar y divulgar recursos, espacios y
experiencias existentes en torno a la democracia participativa
en la ciudad.

- Establecer, a partir del consenso, areas de actuacion, lineas de
intervencion, acciones a realizar y un orden de prioridades.

- Planificar recursos, espacios, instrumentos, acciones a
desarrollar, y articular la relacion entre todos los aspectos que
conforman los procesos participativos.

- Impulsar politicas concretas de implementacion de
la democracia participativa como complemento y

profundizacion de la democracia representativa.

- Crear canales de comunicacién que permitan difundir y dar a
conocer las actuaciones desarrolladas.



. Despertar la motivacion de la poblacion, especialmente de las

personas mds jévenes, para participar.

« Medir el grado de desarrollo de la democracia participativa
en nuestra ciudad y promover alternativas de mejora de la
calidad de dichas experiencias.

- Participar en el trabajo conjunto de los OLDPs para elaborar
indicadores, y herramientas de valoracion.

Fortalecer y consolidar vinculos estables y de relacion
permanente entre ciudades que trabajan hacia un objetivo
comun de lograr una mayor y mejor participacion ciudadana
en el gobierno local.

- Realizar la transferencia y el intercambio del conocimiento
generado con los observatorios locales de otros municipios
implicados en procesos de democracia participativa, en
el marco del Observatorio Internacional de Democracia
Participativa (OIDP).

Acciones implementadas:

Alo largo de estos dos afos de trabajo se han podido distinguir
tres fases:

Fase 1

Aprobacidn del proyecto, creacion y puesta en marcha del
Observatorio Local de Democracia Participativa (octubre 2004 -

marzo 2005).

En octubre de 2004 la Junta de Gobierno local aprobé la
participacion en el proyecto europeo y la creacion del
Observatorio Local de Democracia Participativa. Se iniciaron los
tramites para la puesta en marcha del proceso de seleccion para la
contratacion del personal necesario y para el acondicionamiento

del local donde ubicar fisicamente el Observatorio.
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En marzo de 2005 se cred un grupo de trabajo, denominado

“Grupo promotor” formado por el Alcalde de San Sebastidn y
técnicos de los Ayuntamientos de Vitoria (Presidencia), Bilbao
(Relaciones Ciudadanas) y de Donostia (Barrios y Participacion
ciudadana), y expertos en Participacion de la Universidad del Pais
Vasco (Parte Hartuz).

En marzo también se procedio a la contratacion de dos técnicos
de participacion.

Fase 2:
Diagndstico (marzo- noviembre 2005).

En abril se inici6 la realizacion del estudio-diagndstico sobre

la participacion en Donostia. El estudio se desarroll6 entre los
meses de marzo y noviembre de 2005, con una primera fase de
presentacion, otra de recopilacion de datos, un contraste del pre-
diagndstico y recogida de propuestas con un informe final.

Fase 3:

Elaboracion del Plan Director de Participacion ciudadana (marzo
2006-diciembre 2006).

Tras un andlisis y debate intenso y exhaustivo del Diagndstico
se inici6 un proceso de reflexion interno, tanto a nivel politico
como técnico, para definir con claridad, y si fuera posible a
través del consenso, las cuestiones basicas que definirian el
marco general de actuacion del Ayuntamiento en esta materia:
las voluntades, principios y valores que sustentan la actuacion
municipal en esta materia y el modelo de participacion que dé
coherencia a esta actuacion.

Estructura organizativa:

Tal y como se ha mencionado anteriormente, el OLDP estd
constituido por un Grupo Promotor, en el que se hallan actores
diversos. Hay que destacar de manera especial el impulso del
proyecto por parte de la Alcaldia.



Dentro de la organizacion municipal, se debe distinguir la

participacion del nivel politico, y sefialar que han participado
tanto los miembros del equipo de gobierno (1o concejales) como
los portavoces de los partidos politicos de la oposicion (PP, PNV,
EA y EB-BERDEAK).

Por otro lado, también se ha contado con el nivel técnico, ya
que los responsables de todos los Departamentos municipalesy
organismos auténomos han participado en el estudio.

Ademds los cargos politicos y técnicos del Ayuntamiento de San
Sebastidn, también han contado con otras instituciones como

la Universidad del Pais Vasco, y con técnicos de las ciudades de
Vitoria-Gasteiz y Bilbao; con estas dos ciudades se ha realizado un
trabajo compartido y enriquecedor de contraste y de reflexion.

El resto de actores participantes se pueden clasificar en tres
tipos: las asociaciones que mantienen cierta relacion con el
Ayuntamiento, las asociaciones que habitualmente no tienen
relacion con el Ayuntamiento, y los ciudadanos a titulo
individual.

El Observatorio Local de Donostia estd integrado dentro del
Departamento de Barrios y Participacion ciudadana, y cuenta con
el apoyo del personal propio del Observatorio y con los recursos
humanos, infraestructura y materiales del Departamento.

El hecho de que este Departamento tenga una experiencia
amplia de colaboracion con el resto de Departamentos y la
ciudadania, y sea el encargado de gestionar el Registro Municipal
de Asociaciones, ha facilitado la entrada inicial y calado del
proyecto en todos ellos, ya que venia avalado por las experiencias
anteriores realizadas desde este Departamento. Ademads, el
situarlo dentro de un Departamento municipal le ha permitido
obtener los beneficios de integrarse en la organizacion que
evalua, y de buscar las complicidades necesarias con el resto de
Departamentos municipales.

El equipo de trabajo del OLDP estd integrado por:

- Responsable de Barrios y Participacion Ciudadana: ejerce
las funciones de direccion, planificacion, supervision,
coordinacién y gestion del servicio y del proyecto del
Observatorio local, a tiempo parcial (54,89% de la jornada).
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Tres Técnicas de Participacion Ciudadana: se encargan de la

ejecucion de las acciones que se planifican y contribuyen
también en la planificacidn; dos estdn a tiempo parcial
(45,11%) y la tercera de forma completa (100% al OLDP).

Auxiliar administrativo: ejerce las tareas administrativas del

Observatorio y estd a tiempo parcial (58 %).

Distintas colaboraciones: profesionales especializados en el
sector y la Universidad.

El OLDP funciona en un espacio habilitado exclusivamente
para el mismo de 16om?* ubicado en un lugar préximo a la
oficina del Plan Estratégico.

Principales resultados:

Los principales logros del OLDP de Donostia han sido los
siguientes:

La Constitucién del Observatorio.

Reflexion, debate y elaboracion colectiva del marco
conceptual y tedrico con relacion a la democracia
participativa en la ciudad.

Elaboracion de lineas de actuacion y definicién de
prioridades.

Acciones formativas dirigidas a los distintos agentes que
intervienen en los procesos participativos: politicos, técnicos,
representantes de entidades, etc. para mejorar la formacion
para la participacion.

Como resultado del diagnéstico y de los posteriores debates
se han elaborado diversos documentos: El Diagnostico, que
recopila y analiza las experiencias y canales de democracia
participativa desarrolladas en el municipio; y el Plan
Director de Participacién ciudadana, que enmarca y orienta
la accion municipal en material de participacion, y permite
planificarla, de una manera transversal e integral en la
organizacion.



Revision del Reglamento de Participacion Ciudadana.

Construccion de consensos sobre los que elaborar las
politicas de profundizacion de la democracia participativa en
la ciudad.

Articular y conectar los proyectos municipales de Donostia,
ciudad educadora; Donostia, un espacio para la cultura de paz y
Donostia, ciudad participativa.
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EL BOSQUE (CHILE)

La comuna de El Bosque fue creada administrativamente en 1987,
por el D.EL. N° 1-3260. Solo 10 afios mds tarde fue instalada su
Municipalidad.

Los ingresos municipales dependen en un 76,2% del Fondo
Comun Municipal, y sélo en un 19,5% de sus ingresos de
operacion. Esta limitante de ingresos propios dificulta el
desarrollo de proyectos y programas en la comuna y plantea
como desafio una adecuada administracion de los recursos que
permita optimizar su uso, y generar soluciones alternativas para
enfrentar las crecientes necesidades urbanas y sociales de los
Bosquinos.

En relacion a las Actividades Econdmicas, el comercio, es la
principal actividad, mientras que el industrial y el financiero son

notoriamente de menor significacion.

El Bosque es una comuna de nivel medio a pobre. Segun los
resultados de Ia CASEN 2003 (Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica) El Bosque registra un 23% de poblacion pobre,
siendo un 4.4% indigente. Ello significa que un 18,7% de los
hogares de la comuna son pobres, respecto a un 10.5% de la
region metropolitana.

Ubicada en el sector sur de la metrdpolis, pertenece a la Provincia
de Santiago. E1 Bosque se divide en 34 Unidades Vecinales,
limites heredados de sus comunas madres, y dado lo arbitrario

de sus cortes, se ha optado por definir limites administrativos
mads funcionales y operativos para trabajar el territorio,
denomindndose entonces: sectores de planificacion (6); y
barrios (53). Estos permiten un mejor acercamiento y trabajo con
los 176 conjuntos habitacionales que existen en su territorio, y
que sumarian cerca de 42.000 viviendas en 39.335 predios donde
hoy habitan cerca de 175.000 habitantes.

El sector Sur de Santiago se caracteriza por ser un territorio en
que se radica la mayor parte de la pobreza de Santiago y la gestion
municipal tradicional no ha podido cambiar estructuralmente
esta realidad.
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Qué motiva la creacion del OLDP

Un antecedente fundamental domina la filosofia de
implementacion del Observatorio Local de Democracia
Participativa en la Comuna de El Bosque. La identidad de la
Comuna, el habitar sobre su territorio resulta indisociable de la
trama histdrica y urbana de la Zona Sur de Santiago de Chile en la
cual se haya emplazada. La Zona sur de la region metropolitana
es depositaria de una riquisima historia social y politica, cuyos
mads importantes hechos y lecciones se relacionan directamente
a fendmenos de poblamiento, formacién de comunidades,
surgimiento de gobiernos y desarrollos locales, practicas
participativas y deliberativas, culturas populares y actores
sociales protagdnicos. El surgimiento de una Voz auténoma'y
legitima de sus habitantes al calor de importantisimos hechos
de la Historia Republicana de nuestro Pais, constituye una

parte central en la formacidn de su cardcter e identidad. La

larga historia de lucha de los pobladores del Santiago Sur por

su reconocimiento signific influir profundamente, con sus
practicas y costumbres, en la configuracion de la gran Ciudad
que, paradojicamente aun en el presente, les acoge y margina a la

Vez.

Los fenomenos de la ultima modernidad, la instalacion de

la sociedad y la economia de mercado y el advenimiento de
regimenes politicos civiles e institucionales democrdticos han
cuajado finalmente un territorio Sur reorganizado en distintas
comunas, dotadas de administraciones locales proveedoras de
servicios y politicas publicas locales que luchan dia a dia por
originar procesos y dindmicas que incluyan a sus habitantes
en los cdnones del desarrollo, muy a pesar de las persistentes
tendencias hacia la exclusion. Lo mds significativo de aquello
consiste en el reconocimiento de la memoria colectiva

que les une a todas ellas. Los municipios de la Zona Sur de
Santiago comparten una Historia comun de participaciony
democratizacion local, recreada por sus propios habitantes y
organizaciones y aprovechada sinérgicamente por los Gobiernos

locales establecidos.

Asi pues, los términos referenciales del proyecto Observatorio
Local para la Democracia participativa no podrian ser otros sino
aquellos que el contexto proporciona. El Observatorio Local



estd volcado hacia las experiencias de participacion existentes

en la Zona Sur de Santiago, a €1 concurren como organismos
vinculados los diez Municipios que componen, agregadamente,
el territorio de la Zona Sur. Estos son; Municipalidad de El Bosque,
La Cisterna, San Bernardo, San Miguel, San Joaquin, La Granja, La
Pintana, Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda, San Ramon. Ultimamente
se ha sumado el Municipio de Chilldn de la Octava Region sur
del Pais en afdn de poder conocer experiencias de democracia
participativa para el proceso de reorientacion que sufre
actualmente su gestion en intervencién comunitaria.

E1 OLDP - Chile, producto de que la observacion de experiencias
participativas en los diez municipios del sector sur de Santiago,
derivo en la creacion de la Asociacion de Municipios Ciudad
Sur (primera mancomunidad en Chile), efectivamente se ha
llegado a una conversacion con el nivel regional y central del
estado de Chile. Lo importante es que el eje articulador de

estas conversaciones es la capacidad de los gobiernos locales

de desarrollar diagndsticos mds cercanos a la Comunidad, con
mayor participacion y por lo tanto mds legitimos y pertinentes.

Objetivos del OLDP

El Objetivo principal del OLDP de El Bosque es la observacion
de procesos de Participacion Ciudadana en los diez municipios
del sector sur de Santiago y a partir de ello elaborar una
propuesta que apunte a perfeccionar dichos procesos
participativos para que impacten de manera positiva en el
mejoramiento de la gestion municipal.

Es del interés del Observatorio desarrollar este objetivo
destacando la Historia de participacion ciudadana que identifica
al territorio de la Zona Sur de Santiago. En consecuencia las
dindmicas de observacion dirigidas sobre alguna experiencia

o grupos de experiencias en particular, tienen como marco
referencial el aporte al contexto de la participacion en el
territorio Sur de Santiago y los espacios comunales que la
componen.
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Acciones implementadas

En una primera fase, el Observatorio se focaliz6 en la funcién de
promocion de participacion ejercida por las administraciones
Municipales en los espacios locales, es pues esta una referencia
importante en la aproximacion a las experiencias participativas
ciudadanas particulares, puesto que ineludiblemente se ha
desarrollado la variable Actor institucional — Municipal en relacion
con las experiencias y con los actores de la sociedad civil local
participantes.

En una segunda fase el observatorio elabor6 conclusiones acerca
del hacer participativo de cada municipio y suimpacto en la
gestion y a partir de allf desarrolld una propuesta para desarrollar
de manera integral procesos participativos que impacten de
manera innovadora en el fortalecimiento institucional y el
perfeccionamiento de la gestion municipal para enfrentar los
problemas derivados de la precariedad de vida de la mayor parte
de sus comunidades.

Las experiencias observadas por el OLDP son las siguientes:

«  Tustre Municipalidad de El Bosque, DIDECO
“Modelo de intervencion integrado”

- Ilustre Municipalidad de San Bernardo, DIDECO
“Centros de Desarrollo Comunitario”

«  Tlustre Municipalidad de la Pintana, DIDECO
“Estrategia participativa de Desarrollo Local”

- Ilustre Municipalidad de San Miguel, DIDECO
“Municipio en su barrio, mesas barriales y participacion
deliberativa”

+  Ilustre Municipalidad de la Granja, DIDECO
“Escuela de dirigentes sociales avanzando hacia la contraloria
social”

- Ilustre Municipalidad de la Cisterna, ALCALDIA — OFICINA
DE ASUNTOS JUVENILES
“Alcalde p concejo Municipal Estudiantil”



. Tlustre Municipalidad de San Joaquin, DIDECO
“Presupuestos participativos”

«  Ilustre Municipalidad de lo Espejo, ALCALDIA
“Defensor Ciudadano”

Ilustre Municipalidad de San Ramén, SECPLA
“Tradicion y participacion en San Ramon”

Los ejes centrales a determinar y ordenar sistemdticamente,
aparte de la verificacion de los criterios propuestos por el

OIDP, consisten en obtener las claves del empoderamiento y
autonomizacion social y distinguir la especificidad del contexto
en el que hacer de la participacion y su influencia sobre el

estado del desarrollo local. Otro dmbito importante a abordar

por el Observatorio Local dice relacion con los fendmenos de
participacion registrados en temas de seguridad ciudadana en la
comuna, educacion municipalizada y particular subvencionada y

la salud de atencion primaria.

A partir de la primera observacion, se ha profundizado la
propuesta metodoldgica de sistematizacion. La direccion del
proyecto ha decidido producir la sistematizacion mediante el uso
de un relato etnografico audio visual. Algunos fundamentos para
esta propuesta metodoldgica son:

a) La necesidad de contar con un texto capacitado para reunir con
fidelidad la diversidad de voces relacionadas a las experiencias
participativas, que diera cuenta de las distintas dimensiones

y profundidades observables en cada actor participante,
fundamentalmente los datos aportados por la imagen.

b) La necesidad de contar con un relato de facil transmision y
reproduccion para distintos publicos y audiencias, que pudiere
servir ademds de material de apoyo didactico para cualquier tipo
de iniciativa destinada a promover la democracia participativa o

la participacion ciudadana en cualquier dmbito.

c) La necesidad de contar con un moderno material de promocion
de laidentidad de “Ciudad Sur”y aportar a la conformacion de la
asociacion Zona Sur.
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E1 OLDP de El Bosque, en su segunda fase, propuso acciones con

el instinto de mejorar la articulacion territorial y hacer con que
la participacion ciudadana en la region sur fuera mds incidente
y mas organizada. Para eso se propone elaborar diagnésticos

de tipo comunal y como Ciudad Sur y establecer de temadticas
prioritarias a desarrollar como Ciudad Sur.

Para eso se montardn mesas inter comunales de trabajo temadtico,
cada una de ellas coordinadas por distintas ciudades de la
Asociacion Sur, que trabajan cotidianamente sobre la elaboracion
de observaciones y propuestas.

Principales resultados del OLDP

Hasta principios de 2007, las principales indicaciones de las
mesas han sido:

- Elaboracion de un plan maestro de la Ciudad Sur desde
la perspectiva del desarrollo urbano. Que permita definir
roles urbanos, planificar con una mirada integral la forma
de enfrentar pobreza, desarrollo econdmico, Seguridad
ciudadana, medio ambiente etc.

. Plan maestro de dreas verdes y espacios publicos.

- Estudio de potencialidades econdmicas en torno al tema de
empleabilidad en el sector sur.

- Relevar las redes que ya estdn funcionando fortaleciendo
la coordinacidn por dreas temdticas: Observatorio Local de
Democracia Participativa, seguridad ciudadana, superacion
de la pobreza, desarrollo econémico, medio ambiente.

- Hoy, se puede afirmar, que mds que observadores el OLDP-
Chile se transforma en un agente pro activador de la
participacion ciudadana a través de metodologias inductivas
que impactan en los funcionarios y autoridades de los
municipios.
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LA PAZ (BOLIVIA)

El municipio de La Paz tiene una poblacién urbana de 789.585
habitantes ¢, lo que la sitda como la segunda ciudad en poblacion
del pais, después de Santa Cruz. Sin embargo una de sus
particularidades demogrdficas es la disminucion, desde el afio
1900 de su tasa de crecimiento. El PIB per. cdpita del municipio de
La Paz es de US$ 681, menor al promedio nacional de US$ 928.

Las proyecciones oficiales establecen que la edad promedio de la
poblacién del municipio era de 24 afnos para el 2005. Mds de un
tercio de la poblacion (35,38%) es menor de 15 afnos, mientras
que casi un 60% estd entre los 15y 64 afos de edad.

La situacidn social de La Paz se traduce en los indicadores
expuestos a continuacion:

Indicador Magnitud

Hogares Pobres 34.5%

Hogares en el Umbral de la Pobreza 26.65%

Poblacion con necesidades 61%
basicas insatisfechas

Esperanza de Vida 62 anos 7,6%
(Analfabetismo)

Desempleo Formal 1%

La ciudad de El Alto, en relacién al municipio de La Paz, se ha
constituido en el principal destino y domicilio de la migracién
de la poblacién rural del occidente del pafs, por lo que su tasa
demogrdfica de crecimiento anual alcanza al 6 por cientoy

el 67 por ciento de su poblacion es pobre. Sin embargo las
actividades econdmicas que desarrollan los migrantes se realizan
mayoritariamente en la ciudad de La Paz, por lo que se estima
que un 25 por ciento de los habitantes de El Alto (alrededor

de 165 mil personas) trabajan regularmente en La Paz, como
consecuencia de la crisis econdmica se ha visto un incremento
significativo de la importancia del sector informal en la ciudad.
El municipio de La Paz se encuentra en una serie de lineamientos

6 Atlas del municipio de La Paz, una lectura
sociodemografica desde las organizaciones
territoriales de base, Gobierno Municipal de La
Paz, 2006.
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estratégicos donde se establece los mecanismos necesarios para

la articulacién de organizaciones sociales, que se encuentran en
constantes tensiones y conflictos.

Indicador Magnitud

Poblacion ocupada que realiza otra
actividad econdmica de tipo familiar 58% - 70%
no formal

Migrantes que realizan

. 14,4 %
trabajos ambulantes
Emprendimientos familiares
(poblacién ocupada) 10%

Las condiciones sociales descritas, sumadas a la situacion de
marginalidad social y de segregacion étnica y cultural han
generado en el municipio de La Paz, sentimientos de exclusion,
debilitando las bases mismas de la sociedad y los pactos de
convivencia civilizada, constituyendo a la presion y el conflicto
los tinicos mecanismos de “interlocucion” para la satisfaccion de
las demandas de cada sector.

La ciudad de La Paz sede de gobierno y epicentro del poder
politico del pafs, su particularidad esta sefialada por ser un
punto de cohabitacién étnica y cultural donde conviven légicas
societales distintas. En los ultimos afios, ha venido perdiendo
competitividad y liderazgo; 1o que se expresa en la pérdida de
importancia de sus actividades econémicas y de la oportunidad
de generacion de recursos. Esta situacion se encuentra
claramente ilustrada en el indice de competitividad regional del
2001 elaborado por el PNUD, el que otorga a la ciudad de La Paz
una ponderacion de o.51 frente a 0.82 de Santa Cruz de la Sierra.

La constante movilizacidn social, constituye una de las
principales causas de la expulsion de empresas y del clima hostil
para las inversiones y la convivencia ciudadana. Esta situacion
ha llevado a un estancamiento y decaimiento en el nivel de
crecimiento econémico, por lo que la ciudad se enfrenta a un
riesgo de inviabilidad estratégica.



El centro de la ciudad es el espacio articulador de la estructura

urbana, el corazdén de la dindmica administrativa y de gestion de
las multiples actividades ciudadanas. Dicho espacio concentra la
mayor densidad de actividades politico administrativas a escala

local y nacional, con una significativa proporcién de los servicios

financieros y administrativos, educativos, culturales privados

y gubernamentales. El centro de la ciudad es generador de una
gran cantidad de empleo formal e informal y, en consecuencia,
de toda una cadena de desplazamientos masivos de la poblacion
flotante y vehicular. El casco urbano central tiene una poblacion
residente de alrededor de 16.000 habitantes; sin embargo, se
estima que alli desarrollan sus actividades diariamente 274.412
personas, lo cual constituye una poblacion flotante muy
significativa.

Qué motiva la creacion del OLDP

Las especificidades del centro de La Paz, asi como la division
territorial de la pobreza y de las diferencias hacen que la
estructuracion espacial sea un elemento fundamental de la
planificacién municipal.

Tras los conflictos de febrero y octubre de 2003, que se vivieron
en el pais, se evidencio la necesidad de reformular el sistema
politico boliviano. Con la aprobacion de la Ley 2631 que
reformula 15 articulos de la Constitucion Politica del Estado,
se consolida la democracia directa y se desmonopoliza la
representacion politica. Esto significa que el pueblo esta en la
facultad de deliberar y gobernar mediante sus representantes

y también a través de la Asamblea Constituyente, la Iniciativa
Legislativa Ciudadana y el Referéndum.

Para las elecciones municipales de 2004, se han generado
importantes cambios para la eleccion de representantes
municipales. Con la desmonopolizacion de la representacion
politica, los representantes elegidos pueden provenir al mismo
tiempo de: Agrupaciones Ciudadanas, Pueblos Indigenas y
Partidos Politicos.

Por otra parte es necesario precisar que todo el territorio esta
representado por Organizaciones Territoriales de Base (OTBs),
Asociaciones Comunitarias y Comités de Vigilancia, todas
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instituciones con independencia politica y que formulan

sugerencias y demandas vecinales para que sean contempladas
en el Programa Operativo Anual del Gobierno Municipal de La
Paz y de cada una de sus Subalcaldias, ademads de fiscalizar el
adecuado uso de los recursos municipales en ambos espacios
para la ejecucion de obras de seguridad integral, prevencion de
riesgos, inversion en salud, educacién, mantenimiento y apertura
de vias, alumbrado publico, dreas de recreacion, difusion de y
transparencia de la gestion, etc.

El Observatorio Local de Democracia Participativa de La Paz
nace, a finales de 2004, en este contexto politico, con lo cual su
desarrollo se hace aun mds sugerente y propicio.

La necesidad de constituir un espacio de didlogo y deliberacién
entre los distintos actores que interactdan en el municipio, y
sistematizar las diferentes experiencias de participacion que
emanen de estas instancias motiva la creacion del Observatorio
en la ciudad.

Objetivos del OLDP
Los principales objetivos del OLDP de La Paz son los siguientes:

- Buscar relevamiento y gestion de la informacion relativa al

desarrollo de las distintas experiencias participativas.

- Generar diagnosticos, andlisis de las experiencias
participativas, que sirvan para tomar decisiones

institucionales sostenibles en el tiempo

- Promover experiencias que permitan un desarrollo de la

democracia participativa.

. Trabaja enfoques metodoldgicos complejosy
complementarios (multiestratégicos) que pongan en relacion
metodologias de evaluacion cuantitativa, cualitativa y
participativa.

- Constituir instancias consultivas y deliberativas.



Estructura organizativa del OLDP

E1 OLDP estd compuesto por el Instituto de Investigacion en
Ciencia Politica de la Universidad Mayor de San Andrés (IICP
—UMSA), El Programa de Investigacion Estratégica en Bolivia
(PIEB), Fundacion ENLACE, Fundacién Desarrollo Democrdtico y
Participacion Ciudadana (FDDPC), Direccion de Gobernabilidad
(GMLP) y Comision de Desarrollo Politico (Honorable Concejo
del GMLP). Estas instituciones se relacionan con el OLDP por
medio de convenios que impliquen intercambio de informacion
y coordinacion como agentes promotores de los espacios de
participacion ciudadana en la GMLP.

Por otro lado, participan también instituciones sociales,

como las OTBs, FEJUVES, Comités de Vigilancia, Consejos
Ciudadanos varios, por medio de invitaciones como sujetos de la
participacion ciudadana en la ciudad de La Paz

Acciones implementadas:

La metodologia del OLDP de La Paz se disefia en funcién de la
evaluacion y apoyo a las iniciativas de participacion ciudadana,
principalmente el Programa de Operaciones y Presupuesto Anual
del Gobierno Municipal de La Paz, visando la formulacién de
lineamientos, planes, politicas y proyectos de desarrollo en el
municipio de La Paz, sistematizando la informaciéon obtenida y
socializando los resultados obtenidos, para que sea un espacio
comun de interaccion e intercambio entre los distintos actores
implicados en los procesos de participacion relacionados a

la gestion municipal, fortaleciendo y apoyando los espacios

y procesos que promuevan la participacion ciudadana en
diferentes instancias y dreas de la gestion.

El municipio de La Paz, elabora anualmente el Programa de
Operaciones y Presupuesto Anual del Gobierno Municipal de
La Paz (POA) que es el instrumento técnico administrativo y
gerencial que contiene las politicas y objetivos que se pretenden
alcanzar en el transcurso de la gestion; para cuyo fin se
determinan operaciones de funcionamiento, de inversion y de

aplicaciones financieras.

EL POA constituye una guia operativa de los procesos de
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7 JAYMA es una palabra aymara que significa
“trabajo conjunto en tierra comunitaria”.

ejecucion, seguimiento, control y evaluacion de la gestion

municipal, cuyo contenido expresa la voluntad politica de las
autoridades del Gobierno Municipal sustentada en la demanda
social y priorizada en la gestion 2007, en el marco del Programa
de Gobierno 2005-2009, y el proceso de formulacion del Plan de
Desarrollo Municipal 2007/2011(JAYMA PDM’).

El POA, es producto de un proceso participativo de planificacion
estratégica que involucrd a las Organizaciones Territoriales de
Base, al Comité de Vigilancia y al personal técnico y ejecutivo del
Gobierno Municipal, tomando en cuenta la experiencia de las
gestiones pasadas.

EIJAYAM PDM se basa en el paraguas general que son las

metas de desarrollo del milenio como enfoque internacional

de Naciones Unidas, en el Plan Nacional de Desarrollo, y en el
Plan departamental y luego el municipal. La metodologia que se
utilizd para la elaboracion del JAYMA secid a través de tres fases
que son: el Pasado, Presente y Futuro.

El Pasado es el proceso de evaluacion antes de empezar a
planificar, se evalud cinco afios atrds. El Presente es el diagndstico
y la situacién actual el cual fue complementado con la
participacion del ciudadano. El futuro es la vision de futuro y la
estrategia de desarrollo para conseguir esta vision.

Para ello se tomaran en cuenta tres tipos de actores: los
territoriales (vecinos), los funcionales (grupos de mujeres,
adultos, jovenes, discapacitados, nifios y adolescentes) y los
sectoriales (empresarios, salud deporte, comercio, etc).

A través de estos actores se conforman talleres sectoriales, 23
talleres territoriales con vecinos y talleres funcionales. En un
segundo momento a través de talleres macrodistritales con la
participacion de los tres actores; y finalmente un taller cumbre.
Esta estrategia es validada por el Comité de Vigilancia y el
Concejo Municipal.

Los condicionantes del Plan tienen que ver con la socializacion
de la estrategia hacia la comunidad, la informacidn, la difusion,
la sensibilizacion y la movilizacion para llegar a un proceso

pedagdgico de educacion ciudadana.



La colecta de informacion y su difusion se llevaron a cabo a través

de las siguientes acciones:

. Talleres temadticos y de capacitacion.
- Forosy cursos tematicos.

- Folletos informativos, donde se explica los principales
lineamientos de la “Norma de Participacion Ciudadana”
y de la funcion del Observatorio Local de Democracia
Participativa en el GMLP.

- Cuadernillos de informacidn que contiene categorias
conceptuales de Participacion Ciudadana, Democracia
Participativa, Democracia Representativa, categorias del
sentido de ser ciudadano y porque debemos participar.
Talleres Macrodistritales vecinales que ayudaron a difundir
algunos lineamientos bdsicos conceptuales e informativos de

los procesos participativos en el GMLP.

- Através de larecoleccion de informacidn, sondeos de
opinion, grupos focales, mini talleres participativos, matrices
de seguimiento y observacion, encuestas de percepcion de
demandas ciudadanasy de proyectos especificos, en las
cuales se van delimitando los lineamientos generales de los
procesos participativos.

- Fortalecimiento y difusion de la Iniciativa Legislativa
Ciudadana, a nivel local con el objetivo de promover
y desarrollar capacidades ciudadanas, para plantear,
consensuar y difundir iniciativas legislativas para la

transparencia en el municipio de La Paz.

- Documento, trabajo de Investigacion PDM 2007/11,
instrumento metodolégico donde se detalla los principales
resultados, experiencias de la participacion ciudadana
municipal detallada en el prediagndstico, diagndstico del
Plan de Desarrollo Municipal.

«  Memoria, diagndstico, donde se detalla los principales
elementos de la participacion ciudadana en el municipio de
La Paz, ademds de hacer un relevamiento de los principales
retos y desafios de la planificacion participativa a mediano y
largo plazo.
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La recoleccidn y sistematizacion de la informacion en el OLDP de

La Paz se ha llevado a cabo con las siguientes acciones:

a) recoleccion de informacidn, esta tarea se realizo
principalmente en las siguientes variables de la conformacién
del PDM: prediagnostico, diagnostico, vision estratégica y
estrategia de desarrollo. La recoleccion de la informacion
relacionada con las actividades del Plan de Desarrollo Municipal
ha sido sistematizada mediante matrices de seguimiento y
evaluacion, sondeos de opinion, y encuestas a actores claves
tanto territoriales como sectoriales.

b) andlisis de los actores internos y externos del Gobierno
Municipal de La Paz (GMLP), identificando para este fin los
niveles de participacion e influencia en el PDM 2007/2011.

c) disefio de la metodologia de sistematizacion en base a la
informacion recabada.

d) aplicacion de la metodologia para hacer evidentes los distintos
enfoques existentes.

Los criterios e Indicadores que se pretenden utilizar en la

evaluacion son los siguientes:

Transversalidad, porque implica a las distintas dreas relevantes
para el proceso tanto a nivel técnico como politico, son procesos
mas eficientes, al mismo tiempo se reducen las resistencias a la
implementacion de los resultados.

Relevancia, porque la participacion deberia aplicarse a
aspectos relevantes para una comunidad, es decir los procesos
participativos podrdn contribuir a la eficacia de las politicas
publicas cuando traten temas concernientes a la ciudadania.

Diagnosis Participativa, para saber el estado de la cuestion sobre
aquello que se participa, asi es bueno partir de una diagnosis que
establezca los principales problemas y temas de debate.

Generacion de Cultura Politica Participativa, que permita
fortalecer la ciudadania entre los y las participantes. Realizando
una valoraciéon mediante cuestionario o algun mecanismo

cualitativo de evaluacién participativa de percepcion ciudadana.



Resultados sustantivos, que respondan a las necesidades

planteadas por el disefio del propio proceso.

Claridad de los objetivos, que permitan facilitar la tarea tanto

de los o las gestoras del proceso como de los participantes. Es
fundamental que los objetivos del proceso establezcan los limites
del mismo, evitando asi generar falsas expectativas.

Diversidad, porque un proceso tendrd mayor calidad
democrdtica, si es capaz de incorporar la diversidad de la sociedad
en el cual se desarrolla, es decir, si los distintos grupos sociales y
los intereses estdn representados en el proceso.

Grado de participacion, porque la participacion de la ciudadania
es un proceso participativo el cual puede tener distintos grados:

(informacién, comunicacion, consulta).

Principales resultados obtenidos:

. Creacién de una instancia de asesoramiento técnico
y coordinacion operativa para diferentes espacios de
participacion ciudadana.

- Conformacion de la red de espacios de participacion que serd
una instancia de coordinacion operativa y logistica para los

consejos sectoriales.

- Desarrollo de un sistema de acopio, sistematizacion y
evaluacion de la informacidn recogida de la observacion y el
seguimiento de los procesos de participacion.

. Procesos de difusion masiva de elementos de la democracia
participativa por medios masivos y alternativos de
comunicacion.

- Articulacién y planificacién en diferentes espacios,
mecanismos y procesos de participacion en el GMLP.

- Lainstitucionalizacién y operativizacion de la participacion
ciudadana en la gestion municipal, para garantizar un mayor
impacto de las politicas publicas de planificacion y desarrollo
del municipio.
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Creacion de mecanismos de coordinacion institucional e

interinstitucional que faciliten, afiancen y consoliden el
ejercicio de la participacion ciudadana y del control social.

Metodologias de seleccion de casos y objetos de estudio.

(categorizacion, priorizar casos).

Metodologias de andlisis de la informacién recopilada sobre
los objetos de estudio seleccionados.

Indicadores, pardmetros de comparacion y evaluacion ast
como categorias genéricas utiles para evaluar las diferentes
experiencias y espacios de participacion ciudadana.

Sistema de socializacion de los resultados de las
investigaciones del OLDP y el OIDP con sus miembros e
instituciones participantes.
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PORTO ALEGRE (BRASIL)

La poblacion de Porto Alegre, conforme el censo demografico
del IBGE® de 2000, es de 1.360.590 habitantes. La poblacion de la
ciudad corresponde al 13,4% de la poblacion del Estado de Rio
Grande do Sul, que es de 10.187.842 habitantes. Y corresponde a
un 0,8% de la del pais, que es de 169.8722.856 habitantes.

Los datos mas actuales (2004), muestran que la estructura
econdmica del municipio es la siguiente: sector de servicios:
un 72,58%; sector industrial: un 27,27% y sector agropecuario:
un 0,15%. Los indicadores de desarrollo humano y condiciones
de vida de la ciudad de Porto Alegre, en las evaluaciones
realizadas por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo-PNUD en 1998 y 2005 (PNUD/IPEA, 1998; 2005), la
situaron en nivel elevado con relacion a las grandes metrdpolis
brasilefas, aun asi, hubo crecimiento de la pobreza en la capital
en los afos 9o y una probable elevacidn los afios subsecuentes,
debido a las persistentes dificultades enfrentadas por el pais a
partir de 2001.

El asociativismo comunitario, basado en asociaciones de
habitantes y entidades similares, se mantiene como un modelo de
organizacién importante, especialmente entre los habitantes de
los barrios populares de la ciudad. En este sentido, se observa el
mantenimiento de la dindmica de creacion de nuevas entidades
comunitarias al largo de los afios 9o y los primeros afios del siglo
XXI. Las organizaciones sociales de Porto Alegre (entre ellas, las
organizaciones comunitarias) han asumido un papel importante
en la mediacion entre las demandas y propuestas de la sociedad
civil de la ciudad y los nuevos espacios de participacion politica
(directa o por representacion) constituidos a partir de la segunda
mitad de los afios 8o (Consejos, OP?, Comités Gestores etc.),
estimulando, asi, la constitucién de nuevas organizaciones y la
consecuente densificacion del tejido asociativo de la ciudad.

Esta dindmica de crecimiento cuantitativo, que podria llevar a
un diagnostico de fortalecimiento de la sociedad civil, necesita
ser articulada en un andlisis que aprehenda los cambios
cualitativos del asociativismo porto-alegrense, para llegar a una
interpretacion mds calificada de su configuracion reciente. Los
datos presentados muestran un cambio expresivo que puede ser

8 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

? Abreviacién de Orcamento Participativo
(Presupuesto Participativo)
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sintetizado en la hipdtesis de una creciente “institucionalizacion”

de los actores sociales de Porto Alegre en los ultimos afios.

Qué motiva la creacion del OLDP

La cuestion que se abre en funcién de estos cambios se

refiere a la capacidad de mantenimiento de la autonomia

de las organizaciones comunitarias frente a este proceso

de institucionalizacion. O sea, en la medida en que estas
organizaciones enfrentan dificultades constantes desde el punto
de vista de su mantenimiento financiero, al mismo tiempo que
son actores fuertemente marcados por las disputas politico-
partidarias y las decisiones gubernamentales, hay un riesgo
significativo de que la institucionalizacion genere una dificultad
de definicion auténoma de la agenda de las entidades (en el
sentido de temas y de dindmicas de intervencion).

Sin embargo, si este proceso de institucionalizacién puede
presentar el riesgo de pérdida de autonomia, por otro lado los
datos presentados indican que esta misma institucionalizacion
ha contribuido a la densificacion y fortalecimiento de los
vinculos entre las entidades que conforman la red asociativa de
la ciudad. Esta ampliacion del grado de articulacion de entidades
puede propiciar recursos de diferentes tipos (informacion,
conocimiento, apoyo politico, personal, material, etc.),
fundamentales para viabilizar una actuacion auténoma de las
organizaciones comunitarias, equilibrando asi la tendencia de

subordinacion identificada anteriormente.

Aprehender esta complejidad es un elemento fundamental
para la profundizacion de la democracia, en la medida en

que facilita a los actores sociales y politicos a que reflejen

de forma mds adecuada las posibilidades y limites colocados
para sus intervenciones. Contribuir a esta reflexion y, asi, a la
construccion democratica es el objetivo central de este informe
y, de forma mds amplia, del propio Observatorio Social de Porto
Alegre.

El Observatorio de la Ciudad de Porto Alegre (Observapoa),
después de un afio de su constitucion oficial, ya comienza a
consolidarse como un espacio de andlisis de la realidad social,
de la critica y de la proposicion, de las redes de informacién y



del conocimiento, de la investigacion, del intercambio con otras

experiencias internacionales de participacion, un espacio de
anclaje del OP, de la Gobernanza Solidaria Local, de los Consejos
Sectoriales, de los Foros de Planificacion, de las Universidades, del
Poder Publico.

El Observapoa es un espacio de la ciudad, y no solamente

del gobierno municipal. La participacion de los productores
de informacién y de la sociedad civil organizada estd siendo
fundamental en el proceso de su constitucion, a través

de estudios especificos, intercambio de informaciones y
construccion de prioridades. El Observatorio estd siendo
desarrollado por medio de asociaciones y de una red
interinstitucional formada por agentes publicos de la esfera
estatal y de la sociedad civil, que unen sus esfuerzos para que
los conocimientos, datos e informaciones ya existentes sobre
la situacién del municipio de Porto Alegre — sumados a las
nuevas informaciones que sean producidas - sean unificadas
y correlacionadas en sistemas interpretativos accesibles a la

poblacién en general.

El Observatorio genera informaciones y conocimiento sobre

las principales caracteristicas que constituyen la realidad
socioecondmica de Porto Alegre, constituyendo un banco de
datos gradualmente ampliado y calificado. Ese banco de datos
deberd ser sistematizado y progresivamente formateado en bases
georeferenciadas, a partir de mapas.

La existencia de informaciones y canales de acceso es necesaria, pero no suficiente. La transformacion de la
informacion en insumo de participacion requiere la implicacién y la capacitacion de los servidores, gestores
publicos y liderazgos comunitarios. Conjugando la disponibilidad de informacién con la capacitacion de los
agentes, se espera ampliar el nivel de conocimiento acerca de la realidad local promoviendo la participacion
ciudadana de forma territorializada. Se parte de la presuposicion de que el conocimiento tiene un caracter
tdcito fuertemente vinculado a las experiencias locales. La captacion de ese conocimiento tacito y su transfor-
macién en insumo depende, por lo tanto, de la implicacion del ciudadano en la construccion de indicadores

que expresen mejor su realidad. Con efecto, es fundamental el trabajo desempefiado por las gobernanzas.
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Objetivos del Observapoa:

Los principales objetivos del OLDP de Porto Alegre son los
siguientes:

Generales:

- Diseminar el conocimiento sobre la ciudad a través de
la construccion de una amplia base de informaciones
georeferenciadas.

- Conocer el impacto del Presupuesto Participativo y del
Proyecto Gobernanza Solidaria Local en las condiciones de
vida y en la eficacia, transparencia y descentralizacion de la
gestion publica.

- Disponibilizar informaciones e indicadores sociales sobre la
ciudad e indicadores de seguimiento de gestion.

- Construir conjuntamente con los agentes sociales: estudios,
indicadores e indices, capacitando el ciudadano gestor.

Especificos:

- Ampliar el nivel de conocimiento de los diferentes agentes
sociales —poder publico, sociedad civil organizada y no
organizada, ong’s, empresas, instituciones de investigacién
y universidades-. Profundizar en el conocimiento
sobre los factores condicionantes de las desigualdades
socioecondmicas y de las demasiado habituales formas de
desigualdad socioculturales.

. Colaborar en la elaboracion de politicas publicas adecuadas
a las realidades del municipio y efectivas en la obtencion de
resultados sociales.

- Acompaiiar la evolucion de la situacién social de la
poblacion portoalegrense frente a los Objetivos de Desarrollo
del Milenio definidos por la ONU para el periodo hasta 2015.

- Evaluar la gestion participativa en términos de capital social
y de empoderamiento del capital humano local.

- Identificar las modificaciones producidas por la participacion
ciudadana en el tejido urbano y social de la ciudad, en



términos de reduccion de la pobreza, de las desigualdades

sociales y de mejora de la convivencia social.

- Construir indicadores que propicien la evaluacion del
impacto de la gestidn participativa en la estructura y en el
funcionamiento de la administracion municipal, en términos
de transparencia, transversalidad, métodos de gestion,
descentralizacion y eficacia de las politicas publicas.

. Capacitar agentes publicos y liderazgos comunitarios
con las informaciones de la ciudad, ampliando el nivel de
conocimiento acerca de la realidad local.

- Construir indicadores minimos capaces de propiciar estudios
comparativos entre las diferentes experiencias de los ocho
observatorios del Proyecto OLDP.

Estructura del Observatorio:
E1 OLDP de Porto Alegre se dota de la siguiente estructura:

Consejo Gestor: instancia consultiva del Observatorio, es
compuesto por representantes de las universidades, del gobierno
provincial, del gobierno municipal, del Consejo del Presupuesto
Participativo, del Forum de los Consejos Municipales y de los
medios de comunicacion. Los temas de profundizacion técnica
son remitidos al Comité Técnico para el estudo de su viabilidad.

Comité Gestor: compuesto por representantes del gobierno, de
la universidad y de la sociedad es el responsable de la estructura,
mantenimiento, organizacidn, gestion de los recursos financieros
y divulgacién de los productos del Observatorio. Es tripartito y

paritario, con mandato de 1 (un) ano.

Comité Técnico: compuesto por el gobierno municipal,
universidades e institutos de investigacion tiene la
responsabilidad de construir la base tedrico-metodoldgica del
Observatorio.

Secretaria Ejecutiva: responsabilidad del gobierno municipal,
tiene como funcion la organizacion de los recursos humanos,
materiales y de los servicios necesarios para el funcionamiento
del Observatorio. Es también responsable del mantenimiento del
Portal.
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El Observatorio estd localizado en la sede de la Concejalia

Municipal de Coordinacidn Politica y Gobernanza Local del
Ayuntamiento de Porto Alegre.

Acciones implementadas

Porto Alegre es considerada una referencia en democracia
participativa, especialmente en razon de la experiencia del
Presupuesto Participativo (OP). Conforme la ONU, el OP es
considerado una de las 40 mejores practicas de gestion publica
urbana en el mundo. Ademads de eso, existe en la ciudad

una amplia red de participacion social, donde destacan: los
Consejos Sectoriales, el Presupuesto Participativo, los Foros de
Planificacion, las Gobernanzas Solidarias Locales. Las realidades
observadas por el Observapoa son las siguientes:

Consejos Municipales - Los consejos gestores de politicas
publicas son fruto de demandas populares y de presion de

la sociedad, que con la Constitucién de 1988 se convierten
instrumentos de expresion, representacion y participacion de la
poblacidn. Los consejos municipales se insertan, por lo tanto, en
la esfera publica y, por ley, se integran con los 6rganos publicos
vinculados al poder ejecutivo, concentrdndose en las politicas
publicas especificas. Estos son compuestos por representantes del
poder publico y de la sociedad civil organizada y se integran a los
érganos publicos vinculados al Ejecutivo. Porto Alegre tiene 19
consejos municipales en pleno funcionamiento, mientras que la
media nacional es de 7,92 consejos para ciudades con mas de 500
mil habitantes (Nahra, 2006:08).

Presupuesto Participativo (OP) - E] OP es un proceso por

el cual la poblacion decide, de forma directa, la aplicacion de
los recursos en obras y servicios que seran ejecutados por la
administracion municipal. Las demandas discutidas en el OP
afectan directamente la vida de las personas. Es un mecanismo
de disputa por recursos publicos, en un marco de carencias

de infraestructura urbana y de atencién de servicios publicos.
En gran parte de su existencia, las demandas de la poblacion

se concentraron en las dreas de pavimentacion, saneamiento
bésico y politica habitacional; en los ultimos cuatro afios, la
prioridad ha sido la vivienda, seguida de educacion y asistencia
social. Son inversiones que priorizan los servicios basicos y que



benefician a las poblaciones mds empobrecidas de la ciudad,

cuyas obras priorizadas por el OP han contribuido a la mejoria
de las condiciones de vida. Las obras y servicios demandados se
insertan en las politicas de cardcter redistributivo, en la medida
en que priorizan la ubicacion de recursos para las poblaciones
mds excluidas de la ciudad.

Los Foros Regionales de Planificacion - Los Foros Regionales
de Planificacion fueron concebidos con la elaboracién del Plan
Director Urbano Ambiental de Porto Alegre que dividic la ciudad
en ocho Regiones de Gestion de la Planificaciéon. Cada una de
estas regiones posee un Foro Regional de Planificacion que se
constituye en la instancia regional de participacion.

Los Foros tuvieron su inicio en el 2000, siendo débiles canales
de entrada de las propuestas oriundas de la comunidad para el
gobierno municipal. Esa situacion llevo el gobierno a planear
una nueva metodologia de articulaciéon del proceso con la
administracion que fue evaluada y aprobada por la poblacién y
hoy se encuentra en funcionamiento.

Gobernanza Solidaria Local — La Red de Participacion Social de
Porto Alegre es un proyecto construido sobre la base de la historia
de la ciudad. Debe ser entendido como un sistema con multiples
puertas de entrada, o sea, constituido por varias y diferentes
formas de participacion. El desarrollo de esta Red y en especial

el reconocimiento nacional e internacional alcanzado por el
Presupuesto Participativo, hizo de Porto Alegre un referente en
participacion popular. Pero, como todo sistema que se consolida,
algunos limites y nuevos desafios fueron impuestos por procesos
complejos en la Red de Participacion Social. Basdndose en

esa reflexion y desafio, Porto Alegre apuesta por la llamada
Gobernanza Solidaria Local (GSL).

La GSL es una red intersectorial y multidisciplinar que se
organiza territorialmente para promover espacios de convivencia
capaces de potenciar la cultura de la solidaridad y cooperacion
entre gobierno y sociedad local. Persigue estimular asociaciones
basadas en los principios de la participacion, autonomia,
transversalidad y en la co-responsabilidad a favor de la inclusion
social, y se guia por algunas inquietudes principales: {Cémo
empoderar las comunidades locales? {Como generar mas
cooperacion entre gobierno y sociedad? {Como envolver mds
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personas para alcanzar metas de mejora social y desarrollar un

proyecto comun de desarrollo sustentable? {Cémo aumentar la
eficacia de las acciones del Ejecutivo, a través de la integracién
de los servicios y politicas publicas? {Cémo promover la
inclusion social, la calidad de vida y convivencia pacifica entre
los ciudadanos? ¢Como reducir la desigualdad social dentro de
la ciudad? {Como alcanzar un nuevo nivel de bienestar socio-
ambiental? {Cémo fortalecer el proceso democratico?

Las investigaciones y los indicadores sociales ya compilados por
el equipo técnico del Observatorio son el punto de partida, para
acompanar y evaluar la democracia participativa en Porto Alegre,
conjuntamente con los actores sociales de la ciudad, a partir de
cuatro dimensiones / dmbitos:

(1) politico / institucional — impactos en el desarrollo
democrdtico y en la ciudadania — surgimiento de nuevas
institucionalidades - expansion del capital social, de las
conexiones sociales comparfieras y rescate de la identidad local.

(2) gestion — impacto en la eficiencia, eficacia, transparencia y
descentralizacion de la gestiéon municipal.

(3) social — impactos en la mejoria de la calidad de vida y de
convivencia de las personas.

(4) cultural — impactos en las costumbres sociales y en los

valores orientadores del ambiente social.

A partir de estas dimensiones, se generan las siguientes
preguntas:

Iqualdad: (Hasta qué punto se ha alcanzado una sociedad
igualitaria, redistribuyendo oportunidades y recursos en favor de
los sectores socialmente excluidos?

Ciudadania: {Hemos alcanzado una sociedad crecientemente
participativa y critica?

Confianza: {Ha habido estimulos para que se produzcan nuevas
relaciones y articulaciones mds cooperativas y solidarias entre el
poder publico, la iniciativa privada, el tercer sector, ciudadanos
voluntarios y el conjunto de la ciudadania de cada comunidad
local, en torno a objetivos comunes de desarrollo local?

Eficacia: {Se desarrollan acciones capaces de responder a las



demandas de la mayoria de los ciudadanos? ¢Estas acciones

producen impactos sobre la calidad de vida de las personas

y reducen el grado de vulnerabilidad social? {Se observan
impactos sobre la eficacia, la descentralizacion, territorializacion,
co-responsabilidad, transversalidad, sostenibilidad,
empoderamiento ciudadano y transparencia en la gestion
municipal y en el funcionamiento de la red de participaciéon
social, en direccién a un modelo convergente de prdcticas de
gobierno, de politicas publicas y de participacion?

De esta manera, podremos evaluar la participacion democrdtica
como proceso de transformacion social en una doble perspectiva:

En primer lugar, por sus resultados sociales, en términos de
mejora de las condiciones de vida de las personas, familias,
comunidades y, por lo tanto, de reduccion de la vulnerabilidad
social.

En segundo lugar, por sus resultados en la relacion del

gobierno con los actores sociales y comunidades locales en
términos de horizontalidad, transversalidad, territorialidad, co-
responsabilidad, empoderamiento ciudadano; finalmente, sobre
suimpacto en la red de participacion social de Porto Alegre — OP,
Consejos, Foros, Gobernanzas — creando las bases de un nuevo
modelo de gobierno y de politicas publicas.

Principales resultados obtenidos

Actualmente en el Observapoa existen tres grandes proyectos
de andlisis y evaluacion de la democracia participativa. Son los
siguientes:

1. Sostenibilidad del Presupuesto Participativo'’:

tiene como objetivo analizar el proceso de implantaciony
gestion del Presupuesto Participativo en Porto Alegre de forma
a encontrar elementos que puedan contribuir en el sentido de
calificar este proceso. Estd estructurada a partir de los siguientes
ejes:

. Calidad de la Participacion: perfil de los participantes del
OP, incentivos y obstdculos a la participacion, iniciativas y

10 Investigacion coordinada y financiada por el
Banco Mundial
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experiencias en favor de una mayor participacion, OP y la

relacion con la sociedad civil, relacién de los participantes
con sus bases y con el gobierno municipal.

- Dimension fiscal y financiera: la relacion entre el
ciclo presupuestario y el ciclo del OP, el OP y la ejecucion
presupuestaria, impactos sociales, efectos en la calidad de las
inversiones, el OP y los gastos corrientes, el OP y el equilibrio
fiscal;

- Control Social: La calidad de la informacion, de la
prestacion de cuentas y el coste social de la participacion,
intersectorialidad y coordinacién interna de las acciones de
gobierno, ampliacion del control social sobre la ejecucion
presupuestaria, el OP y las numerosas instancias de
planificacién y de gestidn, el OP y la participacion ademads de
los temas presupuestarios.

2. Mapa del Asociativismo, Mapa de la Democracia
Participativa Local y Perfil del Publico Participante del OP:
Bajo la coordinacion de los Prof. Luciano Fedozzi y Prof. Marcelo
K. Silva de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul. Estos
estudios tienen como objetivos: caracterizar el asociativismo
comunitario representado por las Asociaciones de Vecinos,
enfocar aspectos como distribucion espacial, formas de actuacion
y tiempo de existencia, entre otros; analizar la evolucion
histdrica del perfil socioeconémico y de la percepcion del
publico participante del OP sobre la experiencia de democracia
local; y, analizar las relaciones entre el tejido asociativo y los
espacios institucionales de participacion existentes en el dmbito
del gobierno municipal, especialmente en el OP y caracterizar
también el asociativismo del conjunto de canales que
constituyen la red de participacion local.

3. Pobreza: de la insuficiencia de renta a la privacion de
capacitaciones e indicadores para seguimiento de las
metas del milenio. Bajo la coordinacion del Prof. Sabino

Porto Junior de la Universidad Federal de Rio Grande do Sul y
financiados con recursos del OLDP. Persigue analizar la pobreza
y sus dimensiones a partir de un indicador multimensional; y,



monitorizar los objetivos de desarrollo de las metas del milenio, a

través de sus principales indicadores.
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SAINT DENIS (FRANCIA)

Situada al norte de la regiéon metropolitana parisina, Saint-Denis
rompe hoy un largo periodo de disminucion de su poblacidn;
entre los afos 1999 y 2004 su poblacién aumenta cerca de un
11% alcanzando los 95.300 habitantes.

El dinamismo provocado por la construccidn de nuevas
viviendas explica esta evolucion, con la caida de los indices de
disponibilidad en el parque inmobiliario de la ciudad, debido a
la fuerte presion sobre las viviendas que conoce el conjunto de la

region parisina.

Debido a la movilidad residencial generada por esta oferta de
vivienda, Saint-Denis es una ciudad joven. El 28% de la poblacion
tienen menos de 20 afios, el 46% tienen menos de 30 afios, el
61% tienen menos de 40 anos. Las trayectorias residenciales son
multiples: los jovenes adultos se mueven mucho y son muchos,
en cierto modo, en transito residencial a Saint-Denis. También

es necesario referirse a los habitantes que querrian irse y no
pueden, y a aquellos para quienes al contrario, la ciudad es un
anclaje identitario infranqueable. Y una oferta mds importante
de viviendas permite aumentar la parte de los recién llegados a la
ciudad mads alejados de su historia y de su cultura.

En total, las personas activas residentes en Saint-Denis son

un 67% obreros o empleados, esta proporcion es de 54,3% en
Francia. Al mismo tiempo, dentro de las categorias obreras la
no-calificacion es todavia importante. El 75% de la poblacion
de la ciudad vive en una vivienda de alquiler; los propietarios
representan solo el 23%. Cerca de un habitante de cada 2 vive
en los HLM de la vivienda social. Residencialmente, Saint-Denis
permite aun un buen anclaje territorial a los trabajadores y
empleados.

En relacion a la diversidad de poblacién, debemos hablar también
de la diversidad de culturasy de origenes nacionales: el 26% de
habitantes tienen nacionalidad extranjera. Los paises de origen
de la poblacién migrada también han cambiado con el tiempo, ya
no nos encontramos en las épocas de la inmigracion bretona ni
ibérica, sino en las procedentes de Africa negra y de otros paises
mads lejanos... Estos datos muestran que es dificil hablar de una
homogeneidad social simple.
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La actividad econémica principal es terciaria, después de haber

sido esencialmente industrial. La gran empresa ha dejado paso
a unidades mds pequetias que ocupan una posicion dominante.
Con el conjunto de transformaciones econémicas, todo un
conjunto de culturas obreras y de empresas han vivido, en
algunas décadas, cambios considerables. Estos se traducen, en
particular en una verdadera ruptura generacional, ruptura de
nuevas generaciones con la tradicion obrera.

Con el cambio en el tejido econémico de la ciudad (de la
industria al terciario) el sistema de mano de obra / empleo del
conjunto del municipio se difumina, ya que cada dia llegan
40.000 personas para trabajar en Saint Denis mientras que 24.000
salen a trabajar a otro lugar. Tan sdlo, 105.000 personas viven y
trabajan en la ciudad, esto es el 27% de la poblacion empleada.
Asi, los habitantes salen cada vez mds de la ciudad para ejercer su
trabajo, y vienen cada vez mds y de mds lejos. Esta brecha hdbitat
/ trabajo tiene consecuencias en las formas y modos de vida, y de
manera mds general en la estructura de las relaciones sociales en
la ciudad.

Hemos pasado de una sociedad exclusivamente estructurada por
el trabajo y los conflictos que éste comportaba y con las formas
sociales, urbanas y culturales correspondientes, a una sociedad
donde el trabajo es a la vez menos central y radicalmente distinto
en su contenido.

Las colectividades locales se confrontan a todo un conjunto de
cambios. La ciudad deviene mds compleja, mas difusa, mads movil,
y la demanda social también se hace mds compleja. Es necesario
continuar el trabajo en busca de “favorecer el acceso a...” (a los
cuidados, a la cultura, a la escuela, a la vivienda, a la solidaridad
social) pero también hay que hacer evolucionar las formas y los
contenidos de los servicios en direccion a una calidad mds grande
y diversa.

Qué motiva la creacion del OLDP

La movilizacién ciudadana en el desarrollo local de la ciudad
es desde hace tiempo trabajada por el municipio. Esta se basa
en su historia, importante en términos de movilizacién social
y politica. Con la transformacion del tejido econémico y social



de la ciudad, que han comportado fendmenos de precariedad y

pobreza importantes, las interrogaciones sobre la representacion
politica, la municipalidad ha optado por trabajar nuevas formas
de didlogo con la poblacidn, nuevas formas de cohesion social.

En este contexto, emergen politicas de adaptacion de los
organismos publicos, proyectos de modernizacion, de mayor
eficacia de los servicios. Esto se traduce en una mayor busqueda
de asociacion de la poblacién a la accién publica.

Desde el inicio de la implementacion de la practica participativa en Saint-Denis, se plantean dos
preocupaciones: la mejora de la accion publica en los barrios por una liberalizacion de los servicios y el
desarrollo de la innovacion social y una fuerte voluntad de inclusion social, la democracia participativa debe
dirigirse a todos, y contrarrestar asi los procesos de desafiliacion politica y social en los que se inscriben una
parte de la poblacion. “Asi, la gestion de la democracia participativa en Saint-Denis es a la vez una gestion de
gobernanza territorial y un proyecto politico que pretende permitir a los habitantes ejercer su ciudadania de
individuos libres”.

Las “Démarches quartier”"

constituyen el centro de la gestion
participativa en Saint-Denis. Generalizadas desde 1995 en todos
los barrios de la ciudad, éstas han, desde el inicio, integrado
estos dos aspectos reuniendo un conjunto de profesionalesy el

establecimiento de reuniones regulares con los habitantes.

La municipalidad ha asignado a las “Démarches quartier” los 11 puede traducirse por “Procesos de barrio”
siguientes objetivos, que rinden cuentas de tres funciones o "Gestion de barrio”.

principales: lazos e informacidn reciproca, participacion en los

procesos de decision, consulta, concertacion y co-construccion

(de preguntas y de respuestas):

« mejor conocimiento de la realidad de un barrio en todas sus
dimensiones.

- explicar y hacer comprender mejor a los habitantes del barrio
las orientaciones y decisiones tomadas por la municipalidad.

- asociar o propiciar la participacion de la poblacion al proceso
decisorio, permitirles jugar el rol de ciudadanos.

- definir mds facilmente prioridades del barrio.

- emprender las acciones o proyectos mds pertinentes y mds
eficaces para que respondan mejor a las necesidades.

. incitar las administraciones exteriores a tener mdas/ mejor
en cuenta las demandas de financiacion de los proyectos,
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de accion en el barrio, ampliar la asociacion entre servicios

publicos a la escala del barrio.

Esta iniciativa nace como parte de un dispositivo mds grande,
en el que encontramos también otro tipo de iniciativas como
encuentros anuales entre vecinos y electos, practicas de
concertacion sistemdtica, comités de consulta. Desde 2001 se
lleva a cabo también el presupuesto participativo, que se apoya
en el conjunto de estructuras y practicas existentes.

El sentido de esta gestion es la diversidad de prdcticas, su
articulacion entre ellas, que permiten asegurar a la vez una
cultura de didlogo y de negociacion, y una complejidad real que
debe permitir a todas las personas que lo deseen, encontrar su
forma de intervencion, su nivel, de implicarse libremente en los
diversos procesos.

El Observatorio Local de Saint-Denis se inserta en este contexto,
con el objetivo de constituirse en una herramienta que
acompatie los procesos participativos llevados a cabo desde el
ayuntamiento, proporcionando propuestas de mejora de las
acciones.

El Observatorio Local se concibe pues, como facilitador de una
dindmica colectiva que nos permite dotarnos de herramientas
con el fin de mejorar la realidad de los procesos y la gestion
participativa.

Objetivos del OLDP:

La constitucion de un Observatorio Local de Democracia
Participativa en Saint-Denis se basa en las problemadticas

siguientes:

Sobre las articulaciones:

. entre las diferentes entidades territoriales (barrio, ciudad,

aglomeracion-supramunicipal),

- entrela democracia participativa y la democracia
representativa



Sobre el objetivo inicial de inclusion social:

.« {como trabajar la participacion con el conjunto de actores
de la sociedad local, cémo diversificar formas y objetos de
participacion para que cada habitante pueda potencialmente
participar de la dindmica? {Como puede participar el proceso
de una politica global de emancipacion de las personas?

Sobre los procedimientos:

{cémo formalizar los procedimientos permitiendo la
clarificacion de los objetivos y de las reglas del juego, la
diversidad de la participacién y una buena dinamizacion de
esta ultima?

Sobre la co-construccion de la demanda social y de la
evolucion de las politicas publicas:

. (como responder y alimentar la expresion de la ciudadania, el
analisis de las problemadticas sociales y el proyecto politico?
{como la participacion permite partir de la vida cotidiana
y de las aspiraciones de las personas por hacer evolucionar
las voluntades politicas y la accion publica, por facilitar la
innovacion social?

Estructura organizativa:
- Losactores que forman parte del OLDP de Saint-Denis son:
. laadministracién municipal,

- laadministraciéon supramunicipal de la Plaine Commune
(que aglutina los municipios de Aubervilliers, Epinay-sur-
Seine, Llle-Saint-Denis, La Courneuve, Pierrefitte-sur-Seine,
Saint-Denis, Stains, Villetaneuse),

. yelSector de Estudios Locales.
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El equipo del sector de estudios locales tiene como mision

principal facilitar una mejor comprension y conocimiento de la
sociedad local y de la actividad municipal, a modo de centro de
estudios — investigacion dentro de la administracién municipal.

Acciones implementadas

El andlisis socioldgico que realiza el sector de estudios locales
permite construir los elementos de conocimiento y de
comprension de los fendmenos sociales interrogdndose, desde
la elaboracién de las metodologias, en las categorias de andlisis
utilizadas. En otros términos, no se trata sélo de utilizarlas
para dar cuenta de la realidad social preexistente, sino que se
trata de interrogar sobre la realidad social construida por las
problematicas, las metodologias y las categorias de analisis
utilizadas.

El acompanamiento del sector de Estudios Locales a la realidad
participativa de la gestion de la participacion ciudadana en la
ciudad y en los barrios se concreta en:

- elaboracién de estudios especificos, de informes y de andlisis
de los dispositivos y experimentaciones particulares,

. observacion de las prdcticas participativas implementadas en
los barrios,

. ayudaala formulacion de los conceptos y herramientas
utilizadas en este campo,

- participacion en la articulacion entre los diferentes espacios

de debates y de reflexion dentro de la ciudad.

El conjunto de la reflexion colectiva incluye a la vez la evolucion
del dispositivo institucional, la devolucion de la experiencia, la
observacion de manifestaciones particulares, balances y andlisis
lo que permite sentar las bases de una reflexion global que
concierne a la participacion de Saint-Denis.

El trabajo del OLDP Saint-Denis se impulsa desde dos dmbitos:

En el dmbito territorial del barrio de La Plaine Saint-
Denis, en el seguimiento y acompafiamiento de los procesos de



participacion ciudadana impulsados por la “Démarche quartier”

de este barrio de la ciudad.

Los contenidos del OLDP de Saint-Denis alimentan el proyecto
de barrio “La Plaine Saint-Denis al horizonte de 2015: pensar

el futuro para construirlo colectivamente” y la creacion del
Consejo de barrio. En este proceso han participado los distintos
actores politicos, técnicos, econdmicos, sociales y ciudadanos del
territorio, que han planteado distintos escenarios de futuroy a
partir de esto un plan de accidn para el acercamiento al futuro
colectivo construido e imaginado de forma participada.

En coordinacion con el Sector de Estudios Locales, en el
conjunto de la ciudad.

Es pues a partir de la evolucion general del dispositivo y del
conjunto de los analisis presentados mds arriba, y principalmente
por el balance de los proceses de barrio, que nos planteamos las
cuestiones de factibilidad y de formas de un Observatorio Local
de Democracia Participativa a Saint-Denis.

Principales resultados obtenidos:

En lo que hace referencia al debate sobre la evaluacidn, para
Saint-Denis, se trata de un acompafhamiento que permite un
juego de ida y vuelta permanente del proceso y gestion de la
participacion, entre acciones y andlisis, con vista a “orientar las
estrategias metodoldgicas” pero también como un espacio de
reflexion que permite la comprension de aquello que produce la
participacion, en relacion con el proyecto politico del territorio.

Un Observatorio Local debe permitir una nueva dinamica
colectiva de reflexion concerniente al amplio abanico de acciones
de participacion en el territorio.

Los criterios de la “Caja de herramientas” propuestos por la red
de Observatorios Locales de Democracia Participativa se han
analizado en estas problemadticas locales arriba mencionadas.

La dificultad de definir los criterios reside en el hecho de

que algunos son mds o menos prioritarios segun el tipo de
participacion (objetivos, forma, etc). A menudo es la articulacion
de varios criterios lo que da sentido a cada uno.
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SAO PAULO (BRASIL)

La ciudad de Sao Paulo es la capital del estado de Sdo Paulo,

en la region sudeste del pais. En un drea de 2.355,7 kma2 viven
12.311.765 habitantes. El poder local es constituido por el alcalde,
el poder ejecutivo, electos a través de eleccion directa y por la
cdmara de los diputados que constituye el poder legislativo.

La ciudad se divide administrativa y operacionalmente en 31
sub-alcaldias y cada una de ellas se divide en distritos, a partir de
pardmetros geograficos.

El Ayuntamiento de la ciudad de S3o Paulo a lo largo de los
altimos 20 afnos ha acumulado experiencias de participacion
popular que ha conseguido avances y otras veces retrocesos,
dependiendo del mayor o menor compromiso democratico de los
gobiernos locales que se sucedieron en ese periodo.

Qué motiva la creacion del OLDP

En el actual contexto institucional del gobierno de la ciudad

de Sao Paulo, la implantacion de un Observatorio Local de
Democracia Participativa es de extrema importancia en el sentido
de crear la oportunidad de evaluar las practicas participativas, de
consolidar los avances y perfeccionar la gestion democrdtica de la
ciudad.

A pesar de los avances en los ultimos afios, la representacion
social sobre la practica de la participacion aun es entendida como
un método para la obtencién de beneficios individuales, o sea,

la participacion se hace sinénimo de un espacio limitado por la
obtencidén de ganancias personales, y cuya relacion con el poder
publico, en general, independientemente de los gobiernos que se
suceden, estd fuertemente marcada por un antagonismo belicoso,
una relacion de enfrentamiento, de exigencias y de derechos

unilaterales.

Aliada a esa conducta existe, como la otra cara de la
misma moneda, una relacién marcada por el clientelismo,
asistencialismo y personalismo, herencia de la cultura

patrimonialista tipica de nuestros colonizadores.

Transformar esa matriz de valores y de comportamiento
constituye una ardua tarea y un proceso a largo plazo.
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No obstante, creemos que las practicas de democracia

participativa constituyen el mejor camino para lograr que los
ciudadanos y la sociedad civil sean escuchados en sus demandas
y aspiraciones, participen de la eleccion de las prioridades, de los
proyectos y de las acciones que respondan a esas demandas. En
este proceso, la evaluacion de la sostenibilidad de esas acciones se
hace de fundamental importancia.

La meta a ser alcanzada en ultima instancia es la mejora de la
calidad de vida en su sentido mds amplio.

Los objetivos del OLDP:

Las prioridades del OLDP — SP son participacion, derechos humanos, ciudadania, desarrollo
humano y aprendizaje. El objetivo del OLDP de Sdo Paulo es empoderar y dar calidad a la
participacion ciudadana creando un espacio de aprendizaje y desarrollo de los activos sociales

y comunitarios en el marco de la democracia participativa.

Para alcanzar ese objetivo el OLDP de Sao Paulo pretende:

- Ampliar el abanico de actores sociales involucrados en
los procesos de participacion, creando canales que sean
legitimados y reconocidos como eficientes por la sociedad
organizada y la ciudadania en general.

- Investigacién y profundizacion de la temdtica de la
participacion, identificando los retos y obstdculos que
dificultan los procesos de participacion en los diversos
ambitos del poder publico.

- Establecer indicadores del grado de desarrollo de la
participacion.

- Proponer un conjunto de temas importantes para el gobierno
municipal y buscar mayor fluidez en el desarrollo de los
procesos participativos.

- Crear un banco de experiencias e informaciones
sistematizadas de la participacion ciudadana, a partir de la
investigacion de las diferentes metodologias desarrolladas
en la ciudad de Sdo Paulo y en el intercambio con los demads
OLDPs.



Acciones implementadas

El OLDP SP defini6 etapas de trabajo en virtud del cambio de
gobierno y de la necesidad de un periodo de conocimiento del
contexto intra municipal. El OLDP SP tuvo dos ejes iniciales, cada
uno con acciones especificas convergen en un mismo objetivo:

I. acompaiiar las acciones de las cinco coordinadoras de la
Secretaria de Participacion y Asociacion para observar si
esas acciones contribuyen al incremento de la ciudadania,
de laigualdad, de la confianza de la poblacién en el gobierno
municipal y de la eficacia de las acciones gubernamentales.

2. acompanar las acciones de una subalcaldia, en virtud del
tamafo y de la complejidad de la ciudad de Sao Paulo, que

seran consideradas experiencias piloto escogidas por criterios
geograficos, indices sociales de riesgo, capital social acumulado y
adhesion a la propuesta del subalcalde.

Las actividades preliminares del Observatorio fueron realizadas
de forma que se pudieran establecer los primeros contactos,
presentar a la sociedad civil el nuevo equipo de gobierno y
difundir la propuesta del OLDP. En ese sentido, fueron realizadas
30 Plenarias de Participacion en cada una de las Subalcaldias,
con una pauta unificada y la aplicacién de un cuestionario de
evaluacion de la percepcion de los participantes para un futuro
trabajo de evaluacion, elaboracion de indicadores y estudio de
impacto. Desde la primera plenaria se buscé que la sociedad
estuviese representada por un numero expresivo de actores:
organizaciones sociales, representantes de los diversos credos
religiosos, ONG’s, asociaciones de habitantes, asociaciones del
comercio, Rotary, Lyons, Masoneria, concejales de los diversos
partidos, entre otros.

Posteriormente se realizé un preseminario con la participacion
de los Subalcaldes, Secretarios Municipales y con la presencia de
la antropdloga Dra. Ruth Cardoso. En este seminario se analizd el
proceso historico de la participacion en la ciudad de Sao Paulo en
los ultimos 30 afios, proponiendo un marco conceptual con base
en la experiencia paulista y en los principios que fundamentan
una gestion publica amparada en la social democracia y en la

democracia participativa.
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www.urbalinmigracion.org

El preseminario prepar6 conceptualmente a los participantes

para el Seminario de Participacion Social Todos por Séo Paulo,
construyendo la democracia participativa, donde el propio alcalde
particip6 en la conferencia de apertura, dando las directrices

de gobierno en términos de participacion ciudadana. Durante
todo el sdbado, estuvieron reunidos las autoridades municipales,
funcionarios publicos y representantes de la sociedad civil y
organizaciones sociales para la discusion de la participacion y
democracia participativa.

Durante el caminar del OLDP SP, se buscaron potenciales
compafieros que actualmente mantienen un didlogo intenso
especialmente con la Comision Municipal de Derechos
Humanos, que integra el OLDP, y con el Instituto Soy de la Paz,
ONG responsable de un programa de combate a la violencia y
creacion de espacios de convivencia en diversos barrios de la
periferia de la ciudad.

En una etapa posterior fueron realizadas cinco audiencias
publicas para la discusion del presupuesto y del Plan Plurianual,
en las cinco macro regiones de Sdo Paulo: norte, sur, centro, este y
oeste. También el OLDP - SP acompaii6 el proyecto “Integracion
de los inmigrantes en la ciudad como forma de combate a la
pobreza” URB AL redzo, de la que Sdo Paulo es socio *.

Principales resultados obtenidos:

Una de las principales propuestas del OLDP Sao Paulo es la
mejora de la eficiencia de los servicios municipales para recoger
demandas ciudadanas y su reconocimiento por parte de la
ciudadania como canal propio de ese tipo de demandas.

Las dimensiones de la ciudad de S3o Paulo - el volumen de su
poblacidn, el enorme pasivo social de la ciudad, especialmente en
la periferia y en las regiones mds pobres, donde la comprension
de participacion sigue siendo en el imaginario popular el

espacio de los pedidos y de las demandas que van desde el

pedido de empleo, recursos financieros, hasta arreglos para la
calle o el barrio - dificultan la creacién de una forma tnica de
participacion.

Después de las experiencias realizadas en las etapas mencionadas,



se verifico la dificultad de obtener un proceso uniforme de

participacion en todas las regiones de la ciudad, siendo necesaria
la creacion de una herramienta que consolidara la participacion
del municipio.

A partir de este escenario y de esta realidad se opto por la
creacion de un Observatorio Digital, donde la ciudadania podrad
conocer todas las informaciones relevantes del municipio y
también plantear cuestiones, desde los “Telecentros” de la ciudad
o de cualquier ordenador conectado a internet, con atencién on-
line por el Observatorio Digital.

21



212

7. CONCLUSIONES Y RETOS DE FUTURO

Desde la constitucion del Observatorio Internacional de
Democracia Participativa en el afio 2001 hemos avanzado mucho
en el debate y la promocion de la participacion ciudadana en el
mundo local.

A través de la red de Observatorios Locales hemos sentado las
bases para la evaluacion de las democracias participativas locales,
hemos generado nuevos conocimientos y los hemos puesto en
prdctica en realidades sociales muy distintas, aprendiendo y
mejorando a partir del intercambio de experiencias y del trabajo
en red.

En este capitulo final pretendemos sintetizar las principales
conclusiones del trabajo llevado a cabo en el marco de la red
de OLDPs, dejando al mismo tiempo sobre la mesa debates sin
resolver, nuevas preguntas por abordar y muchos retos por
afrontar.

PROFUNDIZACION DEMOCRATICA:
UN CAMPO DIVERSO

El Observatorio Internacional de Democracia Participativay,
posteriormente, la red de Observatorios Locales; nacen de la
necesidad de compartir experiencias y generar conocimientos
en el dmbito de la participacion ciudadana. El surgimiento de
estas redes se da en un momento en que, a nivel internacional
(sobretodo en América Latina y en Europa), se produce una
gran explosion de experiencias de participacion ciudadana en
el dmbito local para dar respuesta a los distintos déficits de las
democracias representativas tradicionales: falta de legitimidad,
poca eficacia en la resolucion de problemas complejos,
incapacidad para garantizar derechos basicos en algunos paises,
etc (Blanco y Goma, 2002).

Asi, tanto el Observatorio Internacional de Democracia
Participativa como la red de Observatorios Locales persiguen,

en ultima instancia, un objetivo comun: la profundizacion
democrdtica mediante formas de participacion ciudadana. Los
Observatorios Locales de Democracia Participativa son, de hecho,



agentes promotores de democracia participativa. Y, por tanto,

tienen una clara voluntad de hacer avanzar las democracias
locales hacia modelos mds participativos.

Aungque el objetivo ultimo es la profundizaciéon democrdtica, la
naturaleza y la concrecion de esa profundizacion democrdtica es
muy distinta en cada comunidad. Para empezar, las motivaciones
para potenciar la participacion ciudadana son distintas en cada
lugar pues, de hecho, ni siquiera los déficits de las democracias
representativas son los mismos en las distintas partes del
planeta. No tienen nada que ver las motivaciones que explican
el surgimiento de experiencias participativas en Europa (muy
vinculadas a la pérdida de legitimidad y a la aparicion de
problemas complejos) con las experiencias surgidas en América
Latina, donde el principal problema es la incapacidad de las
democracias representativas para garantizar derechos bdsicos.

Al mismo tiempo, incluso dentro de contextos similares,
encontramos formas muy distintas de materializar la
participacion ciudadana en funcidn de las caracteristicas
especificas de cada lugar. Asi, una de las principales conclusiones
alas que hemos llegado en el marco del OIDP es que no existe un
unico modelo de democracia participativa sino que encontramos
multiples formas distintas de profundizacién democratica a
través de la participacion ciudadana.

De esta conclusion se deriva que constituir los OLDP y ponerlos
en accion (y produccion) tiene que ver con aspectos concretos
(sociales, institucionales, politicos) de cada contexto. Por

tanto, no se puede olvidar que cada OLDP se ha de mover en
contextos sociales e institucionales muy diversos, dificilmente

homologables y dificilmente comparables.

LA CALIDAD EN LAS DEMOCRACIAS PARTICIPATIVAS
LOCALES: UN OBJETIVO COMUN

Dentro de esta voluntad compartida de profundizacion
democrdtica a través de la participacion ciudadana, los miembros
del OIDP y de la red de OLDPs comparten también un objetivo
especifico: mejorar la calidad de las democracias participativas
locales.
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Fruto de la explosion de experiencias participativas a nivel

mundial surge la necesidad de generar espacios de encuentro en
los cuales poder debatir y compartir en torno a cémo se estan
llevando a cabo todas esas experiencias y en qué medida estdn
consiguiendo mejorar las democracias locales.

Es en este contexto 10 ciudades de Europa y América Latina,
desde contextos sociales y politicos muy diferentes se encuentran
en un proyecto comun que tiene los siguientes objetivos (que las
ciudades asumen como compromisos):

a) Constituir los Observatorios Locales de Democracia
Participativa.

b) Definir los factores fundamentales que determinan la calidad
de la participacion ciudadana.

c) Observar y evaluar la realidad en base a esos factores como
practica del OLDP.

d) Cooperar entre siy con los miembros del OIDP.

Asi pues, dentro del objetivo comun de mejorar la calidad de las
democracias participativas locales, la red de OLDPs en el marco
del proyecto Urb-al, pretende, a partir de experiencias concretas
de OLDPs, definir los factores fundamentales que determinan
la calidad de la participacion ciudadana y Observar y evaluar la
realidad en base a esos factores como practica del OLDP.

Fruto de este proceso llegamos a la conclusion de que resulta
realmente dificil consensuar criterios normativos que definan
qué entendemos por “calidad” en las democracias participativas
locales. En funcién de los objetivos que se persigan con la
participacion ciudadana y dependiendo del contexto social,
econdmico y politico en el que nos encontremos, la calidad de
una democracia participativa local podra definirse de una u otra
manera. En otras palabras: silas motivaciones y los contextos
son distintos, resulta dificil encontrar criterios normativos y

herramientas comunes para todos los casos.

Ahora bien, a pesar de esa dificultad, hemos avanzado en muchos
aspectos y hemos consensuado distintos elementos que pueden
ayudarnos a mejorar las democracias participativas locales.



En primer lugar, hemos consensuado aquello que entendemos

como los cuatro posibles objetivos de la participacion ciudadana:
igualdad, confianza, eficacia y ciudadania. Este es un primer paso
muy importante pues, como acabamos de comentar, en funcién
del objetivo que persigamos con la participacion los criterios para
evaluar su calidad y mejorarla serdn unos u otros.

Al mismo tiempo, también hemos avanzado en la definicién de
los dmbitos de observacion y de algunos criterios normativos que
nos ayuden a evaluar la calidad de las practicas participativas
locales. Asi, hemos consensuado que deberiamos fijarnos en
elementos como: de qué manera se coordina la participacion,
quién participa, cémo se participa, y cudles son los resultados de
la participacion. De la misma manera hemos definido una bateria
de criterios normativos para evaluar procesos participativos.
Criterios que no tienen la pretension de ser ni completos, ni
absolutos.

Entre estos criterios destacan algunos como la extension de la
participacion, la apertura del proceso, el grado de participacion
(consultivo, decisivo, etc.), la diversidad de participantes, el nivel
de participacion de colectivos con riesgo de exclusion social o los
resultados sustantivos del proceso y su implementacion.

Con la definicidn de criterios normativos avanzamos en la
definicion de qué es lo que entendemos por “calidad” en las
democracias participativas locales. Sin embargo, debemos tener
muy en cuenta el riesgo de estandarizacion asociado a la tarea de

definir criterios normativos.

No debemos perder de vista que nos referimos a realidades
diversas y complejas y que, en cada caso, los objetivos de la
participacion pueden ser distintos. Obviamente, los criterios
normativos deberian responder a los objetivos perseguidos con

la participacion. Asi, si las realidades son distintas y los objetivos
de la participacion también, parece 16gico pensar que los criterios
normativos para definir una “participacion de calidad” también

lo deberian ser.

Por lo tanto, se trata de, a partir de un marco conceptual
compartido y tomando como referencia los criterios normativos
aqui desarrollados; definir aquellos criterios que son ttiles y
coherentes para cada caso. Esta tarea debe de hacerse ajustandose
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a los objetivos perseguidos en cada caso y de acuerdo con las

caracteristicas especificas de cada contexto.

LA EVALUACION COMO INSTRUMENTO
PARA LA MEJORA: LA NECESIDAD DE EVALUAR

Hemos asumido colectivamente la necesidad de que los OLDP
sirvan para medir y evaluar el grado de desarrollo y el nivel de
calidad de las experiencias participativas a nivel municipal con
vistas a poder mejorar esas experiencias en la direccion de que
los ciudadanos y ciudadanas tengan un mayor protagonismo en
el gobierno de las ciudades. El objetivo final, no lo olvidemos,

es mejorar la participacidn, y desde ahi vemos que es necesario
evaluar lo que hacemos para poder mejorarlo.

Tenemos la necesidad de evaluar, pero a la vez que vemos clara
esa necesidad nos faltan respuestas claras a la pregunta de para
qué queremos hacerlo. ¢{Hacia donde focalizamos concretamente
la evaluacion? {Queremos evaluar para mejorar nuestras
practicas o queremos evaluar para hacer un ranking de ciudades
participativas? (Queremos evaluar para establecer “filtros de
calidad” sobre lo que es y lo que no es autentica participacion
ciudadana o nos inclinamos por establecer criterios guia con los
que cada ciudad y cada practica pueda orientar sus estrategias
metodoldgicas?

Del proceso de reflexion llevado a cabo en el marco del OIDP
llegamos a la conclusion de que la evaluacion debe servir para
mejorar nuestras democracias participativas locales y no para
competir entre ciudades. Este es un punto de partida clave

para no caer en el error de querer comparar lo incomparabe.

La ambicién del OIDP para disponer de indicadores relevantes,
validos, medibles, sensibles, comprensibles y comunicables,
realistas y contrastados sobre la democracia participativa no
puede hacernos perder la racionalidad de nuestros objetivos. En
este sentido no olvidemos que los indicadores son ‘indicativos’
de alguna cosa que suele ir mas alld del propio indicador y las
evaluaciones —y los procesos en su conjunto- se desvirtian
cuando, en vez de trabajar para alcanzar objetivos, se hacen solo
para satisfacer indicadores.



No hacemos participacion para satisfacer indicadores sino para transformar la sociedad. Si nos plantemos

debates y retos en torno a las democracias participativas locales es porque queremos gestionar mejor nuestros
municipios, porque queremos mejorar la calidad de nuestras democracias participativas locales, porque
queremos rendir cuentas frente a la ciudadania y, sobre todo, porque queremos aprender; aprender desde la
practica, el debate y el intercambio de experiencias.

Por todo ello vemos que es necesario evaluar nuestras
democracias participativas locales. Sélo evaluando lo que
hacemos podremos mejorarlo. Sélo evaluando podremos
identificar nuestras debilidades y nuestras fortalezas. Es as{
como podemos aprender. Y solo desde el aprendizaje podremos
mejorar.

{POR DONDE EMPEZAMOS A EVALUAR?

Hemos visto en capitulos anteriores que las formas de hacer
participacion ciudadana en el dmbito local son muchas y
diversas. Hemos consensuado que los objetos de estudio de
los OLDPs son diversos y podemos agruparlos en la siguiente
tipologia:

Mecanismos de participacion

Procesos participativos

Politicas publicas participadas

Sistema estable de participacion (6rganos estables y marco juridico)

N2 2N 2N N 2

Practicas no institucionales de participacion

Ante este abanico de posibilidades, {qué es lo que debemos
evaluar? Podriamos fijar la atencion en las politicas publicas
sustantivas: urbanismo, educacion, salud, regeneracién urbana,
etc. y establecer evaluaciones, estudios e indicadores que nos
digan hasta qué punto estas politicas incorporan participacion;
o podemos optar por centrar la atencion en ver hasta qué punto
determinadas experiencias o instrumentos de participacion

tienen o no calidad en s mismo.

De la misma manera, podriamos fijarnos en aquellos factores

que pueden condicionar el éxito o fracaso de la participacion
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como pueden ser los recursos socioeconémicos, el capital social

o el contexto institucional (Lowndes et al, 2006). Podriamos
fijarnos también en como se participa, es decir en analizar la
participacion en si misma. O, finalmente, podriamos centrarnos
en evaluar los impactos de la participacion de acuerdo con

los objetivos planteados y fijarnos en aspectos como el grado

de transformacidn social logrado (definiendo indicadores de
transformacion social para cada caso), la eficacia de las politicas
publicas implementadas como fruto de un proceso participativo
o las mejoras en las relaciones ciudadanas, la evolucion de la

confianza entre la ciudadania y la administracion.

Puesto que nuestro objetivo final es la profundizacion
democrdtica, la pregunta que deberfamos hacernos en cada
caso es: {qué necesitamos evaluar para profundizar los procesos
democrdticos? Es decir, (qué necesitamos conocer para
transformar y mejorar nuestras democracias participativas

locales?

En este contexto, nos damos cuenta que construimos nuestro
discurso desde conceptos que son mayusculos, que abarcan
una realidad conceptual y politica vastisima (Democracia
Participativa, Participacion Ciudadana, Ciudadania, y otros por
el estilo), y luego nos encontramos con que nuestra realidad,

el contexto en el que nos movemos, lo que somos capaces

de operativizar y poner en prdctica -con sus dificultades,
resistencias, contradicciones y limitaciones- se encuentra en el

terreno de las prdcticas concretas y especificas de participacion.

Asi, que en el marco de la red de OLDPs optamos por empezar
experimentando y sistematizando en el campo de los

procesos participativos pues vemos que es aqui donde se estd
experimentando mds actualmente desde el ambito institucional
y, ademds, es donde nos resulta mds facil operativizar todas

nuestras reflexiones.

Ademads, estamos convencidos de que es a partir de la evaluacion
de experiencias concretas y especificas que podemos avanzar en
la evaluacion de las democracias participativas locales. Si bien
somos conscientes de que una democracia participativa local

va mucho mas alld que un proceso participativo concreto en
una localidad, defendemos que para poder llegar a evaluar una
democracia participativa local en su conjunto es imprescindible



evaluar las practicas concretas de participacion que se llevan a

cabo en un determinado municipio.

Ahora bien, al mismo tiempo que nos sentimos satisfechos/as de
haber avanzado en la evaluacion de procesos participativos y que
defendemos la necesidad de evaluar dichos procesos, también
identificamos una serie de retos para continuar avanzando en el
campo de la evaluacion de las democracias participativas locales.
Asi creemos que los retos actuales se sitian en:

- Evaluar los impactos de la participacion, pues es a partir
del andlisis de los impactos que se puede valorar el grado
de transformacién social y el logro de los objetivos de la
participacion. El reto estd en definir qué entendemos por
transformacion social en cada caso e identificar indicadores y
formas para evaluarla.

« Evaluar las politicas publicas desde la 6ptica de la
participacion. Mds alld de los procesos y 6rganos de
participacion, deberiamos poder evaluar en qué medida una
determinada politica publica es elaborada e implementada
con mayor o menor grado de participacion. De la misma
manera, también deberiamos focalizar el andlisis en los
impactos de la participacion en las distintas dimensiones

(simbdlica, sustantiva y operativa) de dicha politica publica.

« Evaluar el papel de la participacion no institucional.
O dicho de otra forma: en qué medida una democracia
participativa local es capaz de trasladar la participacion no

institucional al ambito publico de transformacion.

- Evaluar una democracia participativa local en su conjunto.
Es decir, a partir de la evaluacion de las distintas prdcticas que
configuran una democracia participativa local, ser capaces de
llevar a cabo una evaluacion integral a nivel municipal: pasar
de la evaluacion de las practicas a la evaluacion del modelo
de democracia participativa local.
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LA IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION
EN LA EVALUACION

Como hemos venido argumentando a lo largo de la publicacidn,
entendemos que la evaluacion es un proceso (no es un

momento puntual mds o menos relevante y trascendente) que

se fundamenta en el conocimiento de la practica a través de la
sistematizacion de informacion y el debate entre actores diversos
de esa prdctica; y estando ahi desde el principio. Asi, en el proceso
de evaluacion pueden intervenir una pluralidad y extension

de actores tan amplia como la de los que se encuentran en la
prdctica misma. Incluso mds amplia si se invita a participar en la

evaluacion a agentes “externos” a la prdctica.

Junto a la pregunta “.qué necesitamos evaluar para profundizar
los procesos democrdticos?” deberfamos hacernos también otra
pregunta: {qué actores deben apropiarse de la evaluacion porque
son portadores de transformacion politica? O dicho de otra
manera: las dimensiones de la evaluacion deben surgir de los

participantes.

Es decir, si evaluamos la participacion; es del todo necesario
que aquellos actores que protagonizan la participacion y, en
consecuencia, la transformacién, jueguen un rol activo en el
proceso evaluativo. Entendemos que resulta imprescindible
incorporar a los participantes en la evaluacién pues no sélo
aportaran informacion relevante para mejorar las practicas
participativas sind que seran los principales beneficiarios de las
mejoras que se deriven de la evaluacion. No tiene sentido que
quién juega un papel principal en la participacion y, por tanto,
quién mas se beneficiard de su mejora, no pueda intervenir en el
proceso de evaluacion.

En definitiva, si evaluamos para mejorar y para aprender,
entonces la evaluacion deberia de ser autoevaluacion participada.

Logicamente, si defendemos los procesos participativos de
evaluacion, también entendemos pues que los OLDPs deben
ser espacios multiactorales en los cuales la sociedad civil juega
un papel central, conjuntamente con centros de estudio como
pueden ser las universidades. Asi, planteamos los OLDPs como
un lugar de encuentro, un dmbito de interaccion en el que
actores diversos pueden reflexionar, debatir, realizar consultas
y propuestas sobre los retos de la participacion. El espiritu de



estos espacios no es transformarse en estructuras tecnocrdticas o

centros de documentacion pasivos, sino en plataformas activas e

inclusivas.

NO EXISTE UNA UNICA FORMA DE EVALUAR

Quizd la principal conclusion de nuestras reflexiones, y de esta
publicacion en particular, es la constatacion de que no existe
una unica forma de evaluar. Como hemos ido repitiendo, la
diversidad de realidades y de objetivos hace imposible pensar en
una Unica herramienta de evaluacién que sea ttil para evaluar
cualquier practica participativa. Resulta imposible encontrar un
tipo de evaluacion que lo abarque todo, en todas sus dimensiones,
momentos o niveles (sustantivo, relacional, operativo o
intermedio, técnico, politico, etc.). Por lo tanto, se hace dificil
pensar en una propuesta aprioristica y descontextualizada,

que sirva para todos y en todo momento, del planteamiento

evaluativo y del instrumental a utilizar.

Las estrategias de evaluacion y los instrumentos disponibles
son muchos y diversos. Y, como hemos visto, las preguntas que
rodean la evaluacidn son a su vez complejas, pues se mueven
en registros distintos (qué se evalua, para qué se evalda,

como se evalua, quién evalda) unos mds politicos y otros mds

instrumentales o metodoldgicos.

En este contexto, defendemos que puede trabajarse y

debe trabajarse con enfoques metodoldgicos complejos 'y
complementarios (multiestratégicos) que pongan en relacion
metodologias de evaluacidn cuantitativa, cualitativa y
participativa.

Silos OLDP acaban siendo lugares de encuentro y debate entre actores diversos, si quieren ser promotores y
no meros observadores pasivos, y si se asume que estamos en un momento de incertidumbre e innovacién en
la materia que tratamos, parece aconsejable pensar en configurar un sistema de evaluaciéon que se componga
de instrumentos diversos y se fundamente en estrategias metodoldgicas plurales sobre la base de un marco
conceptual y operativo comun.

Es desde esta posicion que hemos hecho la propuesta de la “caja
de herramientas” como un baul en el cual encontramos distintos
criterios normativos, distintos aspectos a evaluar y distintas
metodologias. De tal manera que, en funcidn de cada caso y de
acuerdo con su contexto y sus objetivos puedan escogerse los
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criterios normativos que se consideren mds apropiados y sean

evaluados observando aquellos aspectos que se consideren

mds oportunos y con las metodologias que se consideren mads
adecuadas. La caja de herramientas, pues, no es mds que un
conjunto de instrumentos agrupados en criterios, aspectos a
evaluar y metodologia. Para cada criterio se identifican posibles
aspectos a evaluar y para cada aspecto a evaluar se recomiendan
distintas metodologias de evaluacidn. Pero, en todo caso, la
eleccion de los criterios, los aspectos a evaluar y las metodologias
deberd realizarse de acuerdo con las especificidades de cada
circunstancia. Sélo asi conseguiremos dar las mejores respuestas

posibles a las necesidades de mejora de cada experiencia.

Asi, independientemente del grado de formalizacién que tengan
las evaluaciones, lo cierto es que serd la prdctica de cada OLDP
la que acabe dando mds que las respuestas verdaderas, las
verdaderas respuestas.

AVANZAR DEBATIENDO, PRACTICANDO
E INTERCAMBIANDO CONOCIMIENTOS

Estamos metidos en una materia a la que ni nosotros ni
nuestros entornos institucionales, politicos y técnicos,
estamos suficientemente acostumbrados, pues nos movemos
en territorios de innovacién democrdtica y de innovacién

en la gestion publica. A menudo, debemos fijar objetivos
participativos, y validar instrumentos y metodologias para
conseguirlos, sin tener siempre suficiente seguridad en lo que
hacemos, y notamos que nos falta mds bagaje, mds experiencia
individual y colectiva. Esto apunta en la direccién de que es
necesario arriesgar, ensayar cosas, aceptar pruebas y errores,
ir construyendo poco a poco y sobre la prdctica sistemas de

evaluacion.

No cabe duda que los OLDPs, como espacios de encuentro, debate
y evaluacién representan una gran oportunidad para avanzar en
la profundizacién de nuestras democracias locales a través de la
participacion.

Tampoco cabe duda que el trabajo en red y el intercambio de
experiencias que se produce en el marco del OIDP estd siendo
de gran utilidad para avanzar en todos los debates planteados



en torno a la democracia participativa y su evaluacion. En un

mundo marcado por la globalizacion, espacios como el OIDP
refuerzan el dmbito local, estructurando redes globales que
ponen en contacto nuestros pueblos y ciudades. El trabajo
en red permite la transferibilidad del conocimiento obtenido
evaluando y sitda a los municipios en una posicion de fuerza
frente a las tendencias y los impactos de la globalizacion
econdmica.

El aprendizaje colectivo y el conocimiento generado en estos
afos de trabajo en red a nivel internacional nos ha permitido
poner sobre la mesa grandes preguntas y empezar a reflexionar,
debatir y consensuar aspectos importantes relativos a la calidad
de nuestras democracias participativas locales.

Todavia quedan debates abiertos y retos por afrontar. Estamos
convencidos y convencidas que, desde la prdcticay el
intercambio, continuaremos aprendiendo y mejorando.

Este es nuestro gran proposito.
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SINTESIS

En noviembre de 2001 se constituye el Observatorio Internacional de Democracia Participativa
(OIDP), en el marco de los proyectos de cooperacion descentralizada Urb-Al de la Comisién
Europea. Su constitucion oficial ocurre durante la I Conferencia del OIDP, realizada en Barcelona
(Es), ciudad coordinadora del proyecto cofinanciado y que actualmente ostenta la Secretaria Técnica
de la red. Como motor actuaba la voluntad de conocer y fortalecer, a través del intercambio y del
trabajo en red, las experiencias participativas que se desarrollan en distintos municipios.

E1 OIDP se configura como un espacio abierto a todas las ciudades del mundo, entes municipales,
centros de investigacion, entidades y organizaciones que quieran conocer, intercambiar o
implementar experiencias de democracia participativa en el dmbito local. E1 Observatorio

se define, fundamentalmente, como instrumento de trabajo para aquellos y aquellas que
querrdn trabajar para el enriquecimiento de sus procesos de participacion ciudadana. A través
de la sinergia de diversos actores, pretendemos contribuir a la profundizacién democrdtica,
promoviendo un conocimiento que facilite la implicacion de la ciudadania en el gobierno local,
la aplicacion de politicas locales de desarrollo sostenible y el desarrollo de practicas innovadoras
de participacié activa de la ciudadania en la planificacion y la gestion local.

En estos seis afos, la red ha ido ampliando sus miembros y ha vivido un crecimiento cuantitativo
muy considerable: se ha multiplicado el niumero de socios y colaboradores, ha encontrado
implantacion en nuevos paises, se han introducido nuevas experiencias en su base de datos, etc.
El nimero de miembros del Observatorio ha ido aumentando ano tras afo, tanto en relacion a los
socios como a los colaboradores. Actualmente el OIDP cuenta con mds de 300 miembros de los
cuales un 60% son socios y un 40% son colaboradores.

Este crecimiento permitid llegar a nuevos lugares e incorporar experiencias muy diversas a

nivel cultural, econdmico y politico. De hecho, la diversidad de los socios y sus experiencias son
extremadamente heterogéneas tanto en sus ambiciones como en sus pautas organizativas y sus
participantes. La diversidad de estos contenidos es uno de los grandes valores del OIDP; valor

que le permite convertirse en un importante referente internacional en el tema de la democracia
participativa. Ante la constatacion de la inexistencia de una sola definicion de democracia
participativa como concepto homogéneo y universal, se refuerza la necesidad del OIDP de hacer eco
de esta diversidad de objetivos y contenidos.

Pero, al mismo tiempo, precisamente para poder consolidarse como referente crucial de difusion,
reflexion, fomento e intercambio de los procesos participativos fue necesario ir mds alld de la
simple ambicion de congregar experiencias e impulsar un mayor conocimiento sobre ellas, y lo que
juntas significan. E] OIDP ha centrado sus esfuerzos en promover un conocimiento mds detenido de
diferentes aspectos de las experiencias.

Para eso se hacia necesario un consenso acerca unos minimos comunes que facilitasen una



sistematizacion de las experiencias, incorporando algunas claves que nos permitiesen descodificar

metodologias y objetivos a través de pardmetros comunes y ficilmente analizables que ayudasen en
la construccion de un debate sustancioso en relacion a la participacion ciudadana.

Se considerd de interés evaluar la calidad de las experiencias participativas que se llevan a cabo a
nivel municipal e incorporar elementos de deliberacion en los mismos procesos de evaluacion,
es decir, que los mismos procesos de evaluacion fuesen permeados por la participacion de

la ciudadania, ya que se considerd imposible una evaluacion de calidad sin la vision de los
principales actores de los procesos evaluados.

Es basdandonos en este interés que concebimos la idea de la formacion de un conjunto de
Observatorios Locales, los cuales permitirian a partir de la especificidades politicas, sociales,
econdmicas y territoriales de cada una de las distintas ciudades desarrollar una metodologia
colectiva, participativa y variada en los diversos dmbitos de actuacidn de los OLDP’s. De esta
manera se podia avanzar en la sistematizacion de criterios amplios y consensuados de evaluacion
sobre la Democracia Participativa. La construccion de tales criterios respondia a la clara voluntad
politica por parte de los socios de impulsar la Democracia Participativa también dentro de la agenda
internacional como tema imprescindible, a partir de la aportacion de instrumentos tedricos y
practicos.

A partir de estas reflexiones, se decide impulsar la creacion de los Observatorios locales de
democracia participativa como herramientas de trabajo que permitirdn cubrir estas necesidades y
avanzar cualitativamente en la diseminacion de los mecanismos participativos.

El mes de octubre de 2004 se firm¢ el contrato de subvencion entre la Comisién Europea y el
Ayuntamiento de Barcelona para desarrollar el proyecto de Observatorios Locales de Democracia
Participativa (OLDP). En este proyecto participan, comos socios, las ciudades de Donostia (Espafa),
Saint-Denis (Francia), Sdo Paulo (Brasil), Porto Alegre (Brasil), Buenos Aires (Argentina), Cuenca
(Ecuador), El Bosque (Chile) y La Paz (Bolivia). Asimismo, la Diputacion de Barcelona ha decidido
impulsar también su OLDP, que observa la participacion ciudadana en los 311 municipios de la

provincia de Barcelona.

Nuestro compromiso como proyecto subvencionado por el programa Urb-al era la constitucion

de nueve Observatorios Locales de Democracia Participativa (finalmente se constituyeron diez) y
la creacién de unos indicadores de evaluacion de la calidad de las experiencias participativas en
nuestras ciudades, siempre con el objetivo de poder mejorar esas experiencias. Como pilares de la
construccion de estos indicadores estdn los objetivos consensuados por el colectivo de nuestra red:
ciudadania, igualdad, confianza y eficacia.
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{QUE ES UN OLDP?

Un OLDP es un lugar de encuentro, un dmbito de interaccion en el que actores diversos pueden
reflexionar, debatir, realizar consultas y propuestas sobre los retos de la participacion. El espiritu
de estos espacios no es transformarse en estructuras tecnocraticas o centros de documentacion

pasivos, sino en plataformas activas e inclusivas.

Asi se pueden distinguir tres grupos de actores a los que cabria tener en cuenta en un modelo
organizativo:

- laadministracion publica,
— lasociedad civil (organizada o no), y

- el dmbito del conocimiento (centros de investigacion, universidades, etc).

Los OLDPs pueden centrar sus esfuerzos en distintos ambitos; pueden observar u analizar distintos
aspectos de una democracia participativa local y pueden hacerlo de formas muy distintas. De
hecho, la voluntad del proyecto es que, manteniendo ciertos elementos comunes para poder
sistematizar el conocimiento generado, cada OLDP escoja sus objetos de estudio y sus metodologias
en funcion de las necesidades y las caracteristicas de su realidad social. A continuacién se detallan
aquellos campos de actuacion que deberian ser comunes para cualquier OLDP.

Informacion

El registro, la sistematizacion, el andlisis, y la difusion de la informacion existente constituye un
objetivo comun a los observatorios. En este sentido es fundamental garantizar la accesibilidad,
actualidad y relevancia de la informacién recabada.

La informacion es un elemento clave para profundizar el andlisis y la reflexion compartidos de las
experiencias participativas. La diversidad de experiencias hace imprescindible cierta organizacion
de la informacion de acuerdo a criterios conceptuales bdsicos que deben ser comprensibles y
explicitos.

Anilisis y evaluacion

El desarrollo del conocimiento, la evaluacidn de las experiencias y en definitiva la reflexion

compartida son objetivos fundamentales para promover la calidad de la democracia participativa.



Promocion de la participacion

Los observatorios deben constituirse como agentes promotores de la democracia participativa, en el
sentido de promoverla pero también de emitir valoraciones y propuestas hacia su mejora.

Para este fin pueden desarrollar diferentes actividades de difusion (a través de campafias, medios de
comunicacion, Internet, etc.), como también encuentros y talleres. En tanto que promotores de las
actividades participativas, los observatorios no deben perder la vision critica que ayuda a innovary

a mejorar en las experiencias participativas.

Los objetos de estudio de un OLDP

Entendemos que un Observatorio Local de Participacion Ciudadana puede tomar como objeto de
estudio cualquiera de las practicas participativas que se desarrollen en el dmbito local. Sin embargo,
la observacidn, analisis o evaluacion de estos elementos pueden realizarse desde dpticas muy
distintas.

Si el objeto de estudio es una practica concreta de participacion y esta es institucional y
formal, entonces el andlisis es mds simple y, en gran medida, puede realizarse a partir de la

caja de herramientas que se propone en el capitulo siguiente. Estamos hablando de los procesos
participativos, los 6rganos estables de participacion, los marcos juridicos y los mecanismos; siempre
que el analisis sea realizado de forma individual.

Si se toma como objeto de estudio una politica publica determinada y se quiere analizar en qué
medida ésta ha sido configurada participativamente; entonces el andlisis es un poco mds complejo y
podria enmarcarse en el campo del Andlisis de Politicas Publicas desde el paradigma de las redes de
governance.

Si el Observatorio decide estudiar las formas no institucionales de participacion ciudadana,
entonces el andlisis también resulta complejo y podria desarrollarse desde una dptica mds
socioldgica; analizando determinadas formas de accidn colectiva no institucional, su forma de
organizacion, sus estrategias, sus marcos cognitivos, su papel en una posible red de governance, su
capacidad de impacto en las politicas publicas, etc. Igualmente, podria realizarse el andlisis desde la
l6gica de los actores sociales de la ciudad: cudles son, cémo se movilizan, en qué campos, qué formas
organizativas tienen, a cudnta poblacion afectan y cudl es su perfil, etc.

Finalmente, identificamos una tultima posibilidad. Mds alld de analizar los distintos tipos de
participacion que pueden existir en el dmbito local. Los Observatorios Locales de Democracia
Participativa pueden marcarse como objetivo el andlisis y evaluacion de una democracia
participativa local en su conjunto. Es decir, evaluar de forma integrada las distintas formas de
participacion ciudadana que existen en el conjunto de una determinada ciudad. No cabe duda
que esta opcion es mucho mds compleja y, al mismo tiempo, mucho mds interesante; por lo que

requiere de un gran esfuerzo de triangulacién metodoldgica. En el apartado “Algunas experiencias
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de Observatorios Locales de Democracia Participativa” se encuentran algunos de los OLDP’s que

han ensayado en la evaluacion integral de las prdcticas participativas institucionales y formales del
conjunto de la ciudad.

BASES PARA LA EVALUACION DE LA PARTICIPACION

Uno de los principales objetivos de los Observatorios Locales de Democracia Participativa es el de la
evaluacion. Entendemos que la evaluacion, como proceso participativo y de aprendizaje, es una

herramienta bdsica para mejorar nuestras democracias participativas locales.

Cuando analizamos una experiencia participativa habitualmente nos preguntamos si la

misma alcanzo los objetivos que se planted, si los participantes se sintieron satisfechos con sus
intervenciones o si se utilizaron metodologfas adecuadas. Estas y otras preguntas estdn vinculadas
ala calidad de la democracia participativa y requieren un ejercicio de evaluacion de la misma.
Pero existen diferentes tipos o modelos de evaluacion, por lo que resulta necesario definir qué
entendemos por evaluacion y cudles son los aspectos que se deben tener en cuenta para evaluar las
democracias participativas locales.

Desde el OIDP se ha definido la evaluacion como un proceso participativo a través del cual se
obtienen y analizan conocimientos fundamentados sobre una actividad, una institucion, un
servicio, una politica, etc. Se define como proceso porque comprende un conjunto de actividades,
desarrolladas de forma sistematica, que nos permitirdn mejorar el nivel de conocimientos o
emitir juicios de valor con argumentos fundados. Y se define como proceso participativo porque se
reconoce la necesidad de que intervengan los actores que han participado de la misma.

Un proceso de evaluacion comprende diferentes etapas que, a efectos analiticos, podemos
dividir en:

Disefio del modelo de evaluacion: en esta etapa se define qué, como, quiénes y con qué recursos se va
a evaluar.

Planificacion: en esta etapa se define un calendario con las actividades previstas y los recursos
necesarios en cada una de ellas.

« Recogida de informacion: en esta etapa se realiza la investigacion o estudio de aquellos factores
aevaluar.

 Anadlisis de la informacion: en esta etapa se contrasta la informacién recogida con los criterios
de valoracion previamente establecidos.

. Devolucién y propuestas de mejora: en esta etapa se elabora el informe con las principales
conclusiones y se produce la devolucion del mismo con la intervencidn de los participantes.
Dentro de estas fases nos detendremos en el disefio del modelo de evaluacion que es
fundamental para todo el proceso. No existe un modelo unico ya que se hace dificil pensar



en una propuesta aprioristica y descontextualizada, que sirva para todos y en todo momento,

del planteamiento evaluativo y del instrumento a utilizar. Sin embargo puede ser de utilidad
definir un conjunto de criterios generales que podamos utilizar de acuerdo a los dmbitos de la
participacion y al tipo de participacion que decidamos valorar.

Para llevar a cabo un proceso de evaluacion es comun la utilizacion de indicadores. Un indicador
es una manifestacion observable y medible de los componentes de 1o que vamos a evaluar. Cada

uno de los criterios que hemos definido puede operacionalizarse en unidades de medida que nos
permitan valorar la calidad de los mismos.

La utilizacion de indicadores para la evaluacion no siempre es posible ya que los factores
contextuales o las dificultadas para obtener determinada informacién condicionan su uso. En todo
caso se deben considerar algunos criterios a ser tenidos en cuenta a la hora de seleccionarlos. A
continuacion se muestran algunos requisitos a tener en cuenta en la seleccién de un indicador. Asi,
los indicadores deberian de ser:

- Relevantes: referirse a cuestiones importantes; para ello es importante definir con claridad
cuales son las dimensiones fundamentales de la calidad en la participacion.

. Vdlidos: reflejar aquello que se pretende; para ello es importante estudiar en qué medida el
indicador indica la dimension que pretende y no otra cosa.

«  Medibles y factibles: observables a partir de la realidad y de los datos disponibles; para ello es
importante reflexionar sobre el proceso de obtencion de informacién que debera llevarse a
cabo.

- Sensibles: reflejar diferencias y variaciones reales; para ello es importante establecer criterios
claros que definan sin ambigiiedad las diferencias entre categorias y niveles.

. Comprensibles y comunicables: claros para todo el mundo; para ello es importante que la
definicion del indicador sea lo mds detallada posible, y que éste tenga una interpretacion clara.

- Contrastados: preferentemente deben de haber demostrado su utilidad en otras ocasiones,
lo que no serd posible ya que no conocemos otros casos de indicadores sobre calidad en la
participacion.

- Consensuados: En el caso de una evaluacién participativa estos criterios deberdn ser
consensuados por los participantes de la experiencia.

CRITERIOS NORMATIVOS PARA EVALUAR PROCESOS PARTICIPATIVOS

Habitualmente los indicadores responden a determinados criterios que rigen una evaluacién. En
el caso de los procesos participativos esos criterios son de cardcter normativo. En este apartado se
proponen algunos criterios orientativos para la evaluacion de los procesos participativos.
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Teniendo en cuenta que cada evaluacion debe realizarse de acuerdo con las caracteristicas y los

objetivos especificos del proceso evaluado, resultaria incoherente plantear un sistema integro

y cerrado de evaluacion. Por este motivo hemos optado por trabajar con el concepto de una

caja de herramientas en la cual proponemos distintos criterios, indicadores y metodologias que
entendemos que pueden ser utiles para la evaluacion de procesos. Se trata de trabajar con enfoques
metodoldgicos complejos, flexibles y complementarios (multiestratégicos) que pongan en relacion
metodologias de evaluacidn cuantitativa, cualitativa y participativa.

Sabemos que las estrategias de evaluacion y los instrumentos disponibles son muchos y diversos;
y que las preguntas que rodean la evaluacion son a su vez complejas, pues se mueven en registros
distintos. Como fruto de esta reflexion detectamos la necesidad de instrumentos de evaluacion
mads completos y mds amplios que una simple bateria de indicadores. Por eso acordamos
centrarnos en la creacion de una caja de herramientas, donde estuviesen incorporados distintos
instrumentos que nos apoyasen en la tarea de evaluar-proponer-mejorar nuestras experiencias
locales.

En definitiva, no podemos pensar en modelos rigidos y uniformes de evaluacion de procesos
participativos porque la complejidad y la diversidad de las experiencias lo hace incoherente e
inabarcable. Proponemos pues un modelo flexible de evaluacion que pueda adaptarse a las distintas
realidades y necesidades.

Orientar la evaluacion hacia metodologias mds cualitativas y participativas puede ser una buena
forma de superar muchas de las limitaciones con las que nos hemos ido encontrando siempre que
hemos intentado evaluar desde metodologias estrictamente cuantitativas. Asi, dificultades como la
falta de datos, la falta de recuentos o la poca fiabilidad de alguna informacidn, puede ser superada
a través de estas otras metodologias que nos pueden permitir evaluar la participacion ciudadana
desde otras opticas. Al mismo tiempo, no debemos olvidar que la evaluacion participativa cuenta
con el importantisimo valor afiadido de implicar a los y las participantes de un proceso, asi como
arepresentantes politicos y personal técnico, en la evaluacién del mismo, hecho que nos permite
mejorar la participacion a partir de la propia experiencia de los participantes al mismo tiempo que
se legitima tanto el proceso evaluado como la evaluacion y las mejoras incorporadas a partir de esa
evaluacion.

A continuacion se proponen una serie de criterios de evaluacion pensados para procesos
participativos. En funcion del grado de profundidad con que se quiera evaluar un proceso podran
utilizarse mds o menos de los criterios propuestos y, para cada uno de ellos, se podrd realizar una u
otra metodologia, requiriendo cada una de ellas distintos recursos y proporciondndonos distinto
grado de profundidad analitica.

Asi pues, seleccionar todos o algunos de los criterios aqui propuestos y evaluarlos con una u otra de
las metodologias que se proponen no sdlo dependerd del contexto y las caracteristicas del proceso
sino que también dependera de los recursos que podamos destinar a tal efecto. Si evaluamos
muchas experiencias al mismo tiempo deberemos repartir los recursos y eso hard disminuir el
grado de profundidad con que analicemos cada una de ellas.



Viendo en qué consiste el criterio podremos decidir si tiene sentido o no aplicarlo para evaluar

nuestro/s proceso/s. Si decidimos aplicarlo, entonces debemos escoger una o algunas de las
metodologias que se proponen para evaluar el grado de cumplimiento del criterio en cuestion.
(Una descripcion detallada de cada criterio y las posibilidades de evaluarlo se encuentra en la Guia
Prdctica para la Evaluacion de Procesos Participativos elaborada por el OIDP).

CRITERIOS RELACIONADOS CON LA COORDINACION DEL PROCESO

Entre los criterios que facilitan la coordinacion del proceso podemos citar: el consenso, la
transversalidad, la iniciativa y el liderazgo, la integracidn al sistema participativo municipal, la
claridad de objetivos y la planificacidn y recursos.

1) Consenso

Un proceso en el cual hay un amplio consenso sobre su necesidad y su metodologia tiene mas
posibilidades de éxito que un proceso que sea cuestionado, ya sea desde los dmbitos politico,
técnico o social.

2) Transversalidad

Se refiere a la implicacion de las diferentes dreas del gobierno, tanto a nivel politico como
técnico, que son relevantes para el proceso. La aspiraciéon normativa es que mientras mayor

implicacion exista de las diferentes dreas, mayores serdn las posiblidades de éxito del proceso.
3) Iniciativa y liderazgo

Este criterio se refiere a la capacidad de algunos actores para impulsar y dirigir un proceso. La
aspiracion normativa es que aquellos procesos con mejores resultados son los impulsados por
la iniciativa ciudadana, que cuentan con un apoyo de lideres politicos y un grupo promotor
plural.

4) Integracion al sistema participativo municipal

Algunos municipios tienen un sistema de participacién mds o menos estable. En estos
casos, conviene analizar hasta qué punto el proceso evaluado se integra o no en este sistema

participativo.

Los procesos participativos de un determinado municipio no tienen por qué derivarse siempre
de su sistema estable de participacion. Sin embargo, conviene que sean coherentes con el
mismo y, en la medida de lo posible, se integren y se coordinen para no duplicar los esfuerzos y
no saturar el potencial participativo de la ciudadania. En este sentido, puede ser util aprovechar
los 6rganos y estructuras de participacion ya existentes en el municipio.
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5) Claridad de los objetivos

Los objetivos de un proceso participativo deben ser claros para facilitar la tarea tanto de los/las
gestores del proceso como de los/las participantes.

La claridad en los objetivos dota al proceso de coherencia y transparencia. Es fundamental
que los objetivos del proceso establezcan los limites del mismo, evitando asi generar falsas
expectativas. Mds alld del andlisis de los objetivos, también es importante evaluar hasta qué
punto los objetivos iniciales han sido utilizados como elementos guia del proceso y hasta qué
punto los resultados del proceso responden a los objetivos iniciales.

6) Planificacion y recursos

La planificaciéon permite prever las dificultades, organizar la participacion, ofrecer una mayor
calidad en el proceso y garantizar una mayor transparencia. En la planificacion deben preverse
los recursos econémicos y técnicos que serdn necesarios de acuerdo a los objetivos planteados.

CRITERIOS RELACIONADOS CON QUI]EEN PARTICIPA

Dentro de los criterios que se pueden considerar para evaluar los actores participantes, se pueden
considerar: la cantidad, la diversidad, y la representatividad de los participantes, y el grado de
apertura de los procesos.

7) Cantidad de participantes

Este criterio considera que mientras mayor sea la extension y diversidad de participantes,
mayor serd la calidad del proceso. Su evaluacion dependerd del tipo de proceso y los

destinatarios del mismo.
8) Diversidad

Un proceso tendrd mayor calidad democrdtica si es capaz de incorporar a los distintos grupos
sociales e intereses a los que se dirige. Se deben tener en cuenta especialmente a los grupos
sociales habitualmente subrepresentados como las mujeres, los jovenes, los inmigrantes, etc.

También se deben considerar la diversidad de las asociaciones participantes.

Como otros criterios, este criterio tendrd mds o menos sentido en funcién de los destinatarios
del proceso. Cuanto mads selectivos sean éstos, menos sentido tendra el criterio. Es decir, si un
proceso participativo estd destinado a un colectivo muy especifico, por ejemplo las mujeres
inmigradas, este criterio tendrd menos sentido; pues en estos casos el proceso no busca llegar a
la mayor diversidad de poblacién sino que se dirige a un grupo especifico.

9) Representatividad de los participantes

Un proceso tendrd mayor calidad cuando los representantes son portadores de un discurso
colectivo.



El proceso debe facilitar el traslado de la informacién a las organizaciones y los debates internos

en las mismas.
10) Grado de apertura del proceso

En principio, un proceso serd mds democratico cuanto menos restringido sea en su conjunto.
Los procesos con espacios restringidos, que en algunos casos esté plenamente justificada,
pueden contemplar espacios de participacion abiertos a toda la ciudadania.

CRITERIOS RELACIONADOS CON EL TEMA SOMETIDO A PARTICIPACION

Dentro de los criterios relativos a los temas de participacion se destacan la relevancia de los temas y

la capacidad de intervencion sobre los mismos.
11) Relevancia

Los procesos participativos podrdn contribuir a la eficacia de las politicas publicas y al
incentivo de la participacion cuando traten temas relevantes para la ciudadania.

12) Capacidad de intervencion de la administracion local

Un proceso participativo de dmbito local serd mas eficiente cuando la administracion local
tenga competencias y capacidades para resolver los temas tratados.

CRITERIOS EN RELACION A COMO SE PARTICIPA

Dentro de los aspectos procedimentales se pueden distinguir los siguientes criterios: la diagnosis
participativa; la capacidad de propuestas, el grado de participacion; la calidad de la informacion; y
los métodos y técnicas de deliberacion.

13) Diagnosis participativa

Para poder participar en cualquier proceso es bueno conocer el estado de la cuestion sobre
aquello en lo que se participa. Asi, es bueno partir de una diagnosis que establezca los
principales problemas y temas de debate. La calidad democratica del proceso serd mayor si esta
diagnosis se ha realizado participativamente.

14) Capacidad de propuesta

Un proceso participativo ampliard mds los derechos ciudadanos si permite que los participantes
hagan propuestas. Algunos procesos participativos no contemplan esta posibilidad porque
metodoldgicamente se ha decidido asi, otros no la contemplan porqué el objetivo del proceso se
centra en otras fases de la elaboracion de una politica publica, por ejemplo en la diagnosis.
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15) Grado de participacion

La participacion de la ciudadania en un proceso participativo puede tener distintos grados que
pueden agruparse de la siguiente manera:

« Informacion — Comunicacion
. Consulta — Deliberacion
. Decision — Gestion

En general, se considera que los procesos que unicamente tienen elementos de informacion y
comunicacion no son realmente procesos participativos. Si bien es cierto que cuanto mayor
es el grado de participacion, mayor es también la ampliacién de derechos y responsabilidades
ciudadanas; pero hay muchos otros elementos que condicionan la calidad democrdtica de un
proceso participativo.

16) Calidad de la informacion

Un buen proceso participativo debe ofrecer a los participantes toda la informacion necesaria
para poder opinar y decidir. Por ello debe producirse informacion plural y de calidad. La
informacién debe ser clara y util y conviene que clarifique los objetivos del proceso.

Es necesario también que se utilicen los canales adecuados para llegar a todos los potenciales
participantes. Todos los potenciales participantes deben estar al corriente del proceso
participativo y deben poder acceder a toda la informacion.

Una buena difusion del proceso facilita que todos los potenciales participantes puedan
participar en mayores condiciones de igualdad.

17) Métodos y técnicas de deliberacion

En los espacios deliberativos se acostumbran a generar desigualdades deliberativas
y comunicativas entre los diferentes participantes. Para paliar esas desigualdades es
recomendable utilizar técnicas y métodos especificos que ayuden a reducirlas.

Una de las técnicas mads habituales es la simple existencia de un moderador/a en los debates.
Existen, ademds, otras técnicas especificas de trabajo en grupo que facilitan que todos/as los
participantes puedan intervenir si lo desean.

CRITERIOS EN RELACION A LAS CONSECUENCIAS DEL PROCESO

Los criterios considerados para analizar las consecuencias de los procesos son: los resultados
sustantivos; la implementacion de los resultados; la devolucidn de los resultados; la mejora de las
relaciones entre actores; la capacitacion; la generacion de cultura politica participativa.



18) Resultados sustantivos

Para la legitimidad de un proceso participativo es bdsico que haya unos resultados sustantivos
que respondan a las necesidades planteadas en el disefio del proceso.

19) Implementacion de los resultados

Los resultados sustantivos de un proceso participativo deben ser implementados. Para
garantizar una correcta implementacion se suelen crear 6rganos de seguimiento que

representan al conjunto de participantes del proceso.
20) Devolucion de los resultados

Un proceso participativo de calidad deberia prever una devolucién de los resultados al final
del proceso para que los participantes conozcan los resultados, los validen y puedan dar
por terminado el proceso. Esta practica es un elemento fundamental de transparencia para
garantizar la legitimidad de los procesos participativos e incrementar la confianza de la
ciudadania en las instituciones.

21) Mejora de las relaciones entre actores

Para fomentar la ciudadania, un proceso participativo no sélo deberia aspirar a unos resultados
sustantivos sino que también deberia fortalecer las relaciones entre los y las participantes. Si el
proceso estd bien gestionado, este fortalecimiento de las relaciones sociales permite superar las
dindmicas de conflicto con mayor facilidad.

22) Capacitaciéon

Un proceso participativo serd de mayor calidad si consigue capacitar a los participantes en el
ambito de la participacion ciudadana. La capacitacion puede ser muy concreta para el tema
sometido a participacion; mds genérica para lograr un mejor funcionamiento de los procesos
participativos en general (capacidad para hablar, entender el funcionamiento de los procesos
participativos, conocer el funcionamiento de la administracion, etc.) o mds abstracta sobre la
democracia y sus valores.

23) Generacion de cultura politica participativa

Un proceso participativo debe contribuir a generar una cultura politica participativa entre los y
las participantes.

QUE METODOLOGIAS PODEMOS UTILIZAR EN LA EVALUACION

Para obtener la informacion necesaria que nos permita valorar resultados o procedimientos se
pueden utilizar instrumentos fundamentados en metodologias cualitativas o cuantitativas. La
utilizacion de cada uno de estos métodos dependerd en gran medida de los criterios que vayamos a
considerar como también de las caracteristicas de cada experiencia o del acceso a la informacion.
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Pero la utilizacidn cualquiera de estas metodologias es vdlida y en muchos casos es recomendable

complementarlas ya que cada una tiene ventajas e inconvenientes que deben ser tenidos en cuenta.

En todo caso de lo que se trata es de maximizar las fortalezas de diferentes técnicas investigativas.
METODOLOGIAS CUANTITATIVAS

La evaluacion cuantitativa se centra en verificar hipétesis mediante pruebas empiricas de las cuales
se pueden deducir ciertas consecuencias. Pone el acento en la cuantificacion, en la estandarizacién
y la objetividad de los fendmenos observables. Utiliza por tanto las matematicas y estadisticas,

y se orienta sobre todo al andlisis de casos extensivos, de gran volumen, en donde se repiten
determinados contenidos con sus correlaciones. Este tipo de evaluaciones se focalizan en los

resultados sobre todo para evaluar la efectividad de las politicas.

La ventaja que tiene es que ofrece una informacion estandarizada, de facil comprension y

muy habitual en las administraciones publicas. El problema fundamental es que es de dificil
aplicacion para casos complejos en donde intervienen multiples variables y factores contextuales
especificos. Ademds muchas veces es dificil obtener este tipo de informacion en fenémenos que
se caracterizan por su dinamismo e informalidad.

Existen diferentes instrumentos cuantitativos que se pueden utilizar como: las encuestas y los
censos, el analisis de series estadisticas, el impacto economico de la participacion en las politicas
publicas, los estudios demograficos, el andlisis de redes sociales, etc.

Un ejemplo donde se pueden utilizar metodologias cuantitativas de evaluacidn es para evaluar
la extension de la participacion. Si queremos saber cuantos participantes han intervenido en un
proceso en relacion a la poblacion de referencia, deberemos precisar el numero de participantes
como de la poblacion de referencia y estimar la relacién porcentual.

METODOLOGIAS CUALITATIVAS

La evaluacion cualitativa le da mayor importancia al contexto y a las dimensiones humanas de lo
que se estudia. Se trata de diferentes metodologias que buscan un andlisis integral, sobre todo de los
procesos, donde cuentan las dimensiones subjetivas de los actores evaluados.

La ventaja que tienen estas metodologias es que permiten abordar casos complejos en donde es
necesario realizar interpretaciones que den sentido a lo que estamos analizando. La desventaja
que tienen es que no facilitan conclusiones generalizables o comparables y sus resultados son
poco precisos.

Existen diferentes métodos utilizados para la evaluacién cualitativa como son los grupos de
discusion, las entrevistas en profundidad a actores relevantes, el analisis documental, el andlisis del
discurso, etc.



Un ejemplo donde se pueden utilizar metodologias cualitativas de evaluacion es para evaluar los

métodos y técnicas deliberativas. En este caso puede ser interesante que el evaluador participe como
observador de las experiencias deliberativas.

LAS BUENAS PRACTICAS COMO HERRAMIENTA DE ME]JORA

Durante los trabajos desarrollados una de las reflexiones principales fue el hecho de que una de

las etapas fundamentales en un proceso de evaluacion es la faz propositiva. En esta se plantean las
propuestas para mejorar el funcionamiento de las experiencias participativas. Estas propuestas
pueden tener en cuenta los aportes de experiencias paradigmadticas e innovadoras que han tenido
un impacto efectivo en la mejora de la calidad democratica. Es a partir de esta reflexion que el OIDP
decide impulsar un proceso de distincion de Buenas Prdcticas, para reconocer y difundir aquellas
prdcticas que son respuestas exitosas y aplicables a diferentes contextos.

Una buena prdctica es aquella experiencia que se ha implementado y que cumple determinados
criterios generales de calidad entre los que se destacan, por orden de importancia: la innovacion,
la transferibilidad, la factibilidad, el impacto positivo, la planificacion, el liderazgo sdlido,

las responsabilidades definidas, el sistema de evaluacion, la implicacion de la ciudadania y el

reconocimiento entre pares.

Pero la propia definicidon de ‘buena’ practica, supone una carga normativa en la que se asumen
determinados valores que se deben ponderar. Estos valores tienen que ver con los fines de una
democracia participativa, que en el caso del OIDP, debe tender a “conseguir mayores cotas de
igualdad, el fortalecimiento de la ciudadania, una mayor legitimacion y confianza en los poderes
publicos y una mayor eficacia de la gestion publica”.

Asuvez, una buena practica debe tener en cuenta el contexto el que se da, ya que lo que es bueno
para una realidad, puede no serlo para otra. De alli que deban tenerse en cuenta las caracteristicas
histdricas y socioeconémicas donde se dan las practicas.

En el caso de las experiencias participativas, ademds de los criterios generales de calidad, se pueden
tener en cuenta criterios especificos como los definidos previamente para el caso de los procesos
participativos. De este modo podemos elaborar un modelo para la deteccion de las buenas prdcticas
participativas en el que se combinan los criterios comunes de las buenas prdcticas con los criterios
especificos para las experiencias participativas (Una descripcion detallada de cada criterio se
encuentra en la Guia para la deteccion de Buenas Prdcticas en Procesos Participativos elaborada por el
OIDP).
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CONCLUSIONES Y RETOS DE FUTURO

Desde la constitucion del Observatorio Internacional de Democracia Participativa en el afio 2001
hemos avanzado mucho en el debate y la promocion de la participacion ciudadana en el mundo
local.

A través de la red de Observatorios Locales hemos sentado las bases para la evaluacion de las
democracias participativas locales, hemos generado nuevos conocimientos y los hemos puesto en
prdctica en realidades sociales muy distintas, aprendiendo y mejorando a partir del intercambio de
experiencias y del trabajo en red.

En este capitulo final pretendemos sintetizar las principales conclusiones del trabajo llevado a cabo
en el marco de la red de OLDPs, dejando al mismo tiempo sobre la mesa debates sin resolver, nuevas
preguntas por abordar y muchos retos por afrontar.

PROFUNDIZACION DEMOCRATICA: UN CAMPO DIVERSO

El Observatorio Internacional de Democracia Participativa y, posteriormente, la red de
Observatorios Locales; nacen de la necesidad de compartir experiencias y generar conocimientos en
el dmbito de la participacion ciudadana. El surgimiento de estas redes se da en un momento en que,
a nivel internacional (sobretodo en América Latina y en Europa), se produce una gran explosién de
experiencias de participacion ciudadana en el dmbito local para dar respuesta a los distintos déficits
de las democracias representativas tradicionales: falta de legitimidad, poca eficacia en la resolucion
de problemas complejos, incapacidad para garantizar derechos basicos en algunos paises, etc
(Blanco y Goma, 2002).

Asti, tanto el Observatorio Internacional de Democracia Participativa como la red de
Observatorios Locales persiguen, en ultima instancia, un objetivo comun: la profundizacion
democrdtica mediante formas de participacion ciudadana. Los Observatorios Locales de
Democracia Participativa son, de hecho, agentes promotores de democracia participativa. Y,
por tanto, tienen la clara voluntad de hacer avanzar las democracias locales hacia modelos mds
participativos.

Aungque el objetivo ultimo es la profundizacion democrdtica, la naturaleza y la concrecién de esa
profundizacion democrdtica es muy distinta en cada comunidad. Para empezar, las motivaciones
para potenciar la participacion ciudadana son distintas en cada lugar pues, de hecho, ni tan solo los
déficits de las democracias representativas son los mismos en las distintas partes del planeta. No
tienen nada que ver las motivaciones que explican el surgimiento de experiencias participativas en
Europa (muy vinculadas a la pérdida de legitimidad y a la aparicion de problemas complejos) con
las experiencias surgidas en América Latina, donde el principal problema es la incapacidad de las
democracias representativas para garantizar derechos bdsicos.



Al mismo tiempo, incluso dentro de contextos similares, encontramos formas muy distintas de

materializar la participacion ciudadana en funcion de las caracteristicas especificas de cada lugar.
Asi, una de las principales conclusiones a las que hemos llegado en el marco del OIDP es que no
existe un unico modelo de democracia participativa sino que encontramos multiples formas
distintas de profundizaciéon democrdtica a través de la participacion ciudadana.

De esta conclusion se deriva que constituir los OLDP y ponerlos en accion (y produccion) tiene que
ver con aspectos concretos (sociales, institucionales, politicos) de cada contexto. Por tanto, no se
puede olvidar que cada OLDP se ha de mover en contextos sociales e instituciones muy diversos,
dificilmente homologables y dificilmente comparables.

LA CALIDAD EN LAS DEMOCRACIAS PARTICIPATIVAS LOCALES: UN OBJETIVO COMUN

Dentro de esta voluntad compartida de profundizacion democratica a través de la participacion
ciudadana, los miembros del OIDP y de la red de OLDPs comparten también un objetivo especifico:
mejorar la calidad de las democracias participativas locales.

Fruto de la explosion de experiencias participativas a nivel mundial surge la necesidad de generar
espacios de encuentro en los cuales poder debatir y compartir en torno cémo se estdn llevando a
cabo todas esas experiencias y en qué medida estan consiguiendo mejorar las democracias locales.

Es en este contexto 10 ciudades de Europa y América Latina, desde contextos sociales y politicos
muy diferentes se encuentran en un proyecto comun que tiene los siguientes objetivos (que las
ciudades asumen como cOmpromisos):

a) Constituir los Observatorios Locales de Democracia Participativa

b) Definir los factores fundamentales que determinan la calidad de la participacion ciudadana.
c) Observar y evaluar la realidad en base a esos factores como prdctica del OLDP

d) Cooperar entre siy con los miembros del OIDP.

Asi pues, dentro del objetivo comtun de mejorar la calidad de las democracias participativas locales,
la red de OLDPs en el marco del proyecto Urb-al, pretende, a partir de experiencias concretas de
OLDPs, definir los factores fundamentales que determinan la calidad de la participacion ciudadana
y observar y evaluar la realidad en base a esos factores como practica del OLDP.

Fruto de este proceso llegamos a la conclusion que resulta realmente dificil consensuar criterios
normativos que definan qué entendemos por “calidad” en las democracias participativas locales.
En funcion de los objetivos que se persigan con la participacion ciudadana y dependiendo del
contexto social, econémico y politico en el que nos encontremos, la calidad de una democracia
participativa local podrd definirse de una u otra manera. En otras palabras: si las motivaciones
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y los contextos son distintos, resulta dificil encontrar criterios normativos y herramientas

comunes para todos los casos.

Ahora bien, a pesar de esa dificultad, hemos avanzado en muchos aspectos y hemos consensuado
distintos elementos que pueden ayudarnos a mejorar las democracias participativas locales.

En primer lugar, hemos consensuado aquello que entendemos como los cuatro posibles objetivos
de la participacién ciudadana: igualdad, confianza, eficacia y ciudadanfa. Este es un primer paso
muy importante pues, como acabamos de comentar, en funcién del objetivo que persigamos con la
participacion los criterios para evaluar su calidad y mejorarla seran unos u otros.

Al mismo tiempo, también hemos avanzado en la definicién de los dmbitos de observacién y de
algunos criterios normativos que nos ayuden a evaluar la calidad de las practicas participativas
locales. Asi, hemos consensuado que deberiamos fijarnos en elementos como: de qué manera se
coordina la participacion, quién participa, como se participa, y cudles son los resultados de la
participacion. De la misma manera hemos definido una bateria de criterios normativos para evaluar
procesos participativos. Criterios que no tienen la pretension de ser ni completos, ni absolutos.

Con la definicion de criterios normativos avanzamos en la definicion de qué es lo que entendemos
por “calidad” en las democracias participativas locales. Sin embargo, debemos tener muy en cuenta
el riesgo de estandardizacion asociado a la tarea de definir criterios normativos.

No debemos perder de vista que nos referimos a realidades diversas y complejas y que, en cada caso,
los objetivos de la participacion pueden ser distintos. Obviamente, los criterios normativos deberian
de responder a los objetivos perseguidos con la participacion. Asi, si las realidades son distintas y los
objetivos de la participacion también, parece 16gico pensar que los criterios normativos para definir
una “participacion de calidad” también lo deben ser.

Por lo tanto, se trata de, a partir de un marco conceptual compartido y tomando de referencia los
criterios normativos aqui desarrollados; definir aquellos criterios que son utiles y coherentes para
cada caso. Esta tarea debe hacerse ajustandose a los objetivos perseguidos en cada caso y de acuerdo
con las caracteristicas especificas de cada contexto.

LA EVALUACION COMO INSTRUMENTO PARA LA ME]JORA:
LA NECESIDAD DE EVALUAR

Hemos asumido colectivamente la necesidad de que los OLDP sirvan para medir y evaluar el grado
de desarrollo y el nivel de calidad de las experiencias participativas a nivel municipal con vistas

a poder mejorar esas experiencias en la direccion de que los ciudadanos y ciudadanas tengan un
mayor protagonismo en el gobierno de las ciudades. El objetivo final, no lo olvidemos, es mejorar la
participacion, y desde ahi vemos que es necesario evaluar lo que hacemos para poder mejorarlo.

Tenemos la necesidad de evaluar, pero a la vez que vemos clara esa necesidad nos faltan respuestas a
la pregunta de para qué queremos hacerlo. {Hacia dénde focalizamos concretamente la evaluacion?



{Queremos evaluar para mejorar nuestras practicas o queremos evaluar para hacer un ranking de

ciudades participativas? {Queremos evaluar para establecer “filtros de calidad” sobre lo qué es y lo
que no es auténtica participacion ciudadana o nos inclinamos por establecer criterios guia con los
que cada ciudad y cada prdctica pueda orientar sus estrategias metodoldgicas?

Del proceso de reflexion llevado a cabo en el marco del OIDP llegamos a la conclusién de que la
evaluacion debe servir para mejorar nuestras democracias participativas locales y no para competir
entre ciudades. Este es un punto de partida clave para no caer en el error de querer comparar lo
incomparable. La ambicion del OIDP para disponer de indicadores relevantes, validos, medibles,
sensibles, comprensibles y comunicables, realistas y contrastados sobre la democracia participativa
no puede hacernos perder la racionalidad de nuestros objetivos. En este sentido no olvidemos que
los indicadores son ‘indicativos’ de alguna cosa que suele ir mas alld del propio indicador y las
evaluaciones —y los procesos en su conjunto- se desvirtian cuando, en vez de trabajar para alcanzar
objetivos, se hacen sélo para satisfacer indicadores.

No hacemos participacion para satisfacer indicadores sino para transformar la sociedad.

Sinos planteamos debates y retos en torno a las democracias participativas locales es porque
queremos gestionar mejor nuestros municipios, porque queremos mejorar la calidad de nuestras
democracias participativas locales, porque queremos rendir cuentas frente a la ciudadaniay,
sobre todo, porque queremos aprender; aprender desde la prdctica, el debate y el intercambio de
experiencias.

Por todo ello vemos que es necesario evaluar nuestras democracias participativas locales.

Sélo evaluando lo que hacemos podremos mejorarlo. S6lo evaluando podremos identificar nuestras
debilidades y nuestras fortalezas. Es asi como podemos aprender. Y s6lo desde el aprendizaje
podremos mejorar.

{Por donde empezamos a evaluar?

Las formas de hacer participacion ciudadana en el dmbito local son muchas y diversas. Hemos
consensuado que los objetos de estudio de los OLDPs son diversos y podemos agruparlos en la
siguiente tipologia:

«  Mecanismos de participacion

«  Procesos participativos

- Politicas publicas participadas

« Sistema estable de participacion (6rganos estables y marco juridico)

« Prdcticas no institucionales de participacion
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Ante este abanico de posibilidades, {qué es lo que debemos evaluar? Podriamos fijar la atencion

en las politicas publicas sustantivas: urbanismo, educacion, salud, regeneracion urbana, etc. y
establecer evaluaciones, estudios y indicadores que nos digan hasta qué punto estas politicas
incorporan participacion; o podemos optar por centrar la atencion en ver hasta qué punto

determinadas experiencias o instrumentos de participacion tienen o no calidad en s{ mismo.

De la misma manera, podriamos fijarnos en aquellos factores que pueden condicionar el éxito o
fracaso de la participacion como pueden ser los recursos socioecondmicos, el capital social o el
contexto institucional (Lowndes et al, 2006). Podriamos fijarnos también en cémo se participa, es
decir en analizar la participacidn en si misma. O, finalmente, podriamos centrarnos en evaluar los
impactos de la participacion de acuerdo con los objetivos planteados y fijarnos en aspectos como el
grado de transformacion social logrado (definiendo indicadores de transformacién social para cada
caso), la eficacia de las politicas publicas implementadas como fruto de un proceso participativo

o las mejoras en las relaciones ciudadanas, la evolucion de la confianza entre la ciudadania y la

administracion.

Puesto que nuestro objetivo final es la profundizacién democradtica, la pregunta que deberiamos
hacernos en cada caso es: {qué necesitamos evaluar para profundizar los procesos democraticos?
Es decir, {qué necesitamos conocer para transformar y mejorar nuestras democracias participativas

locales?

En este contexto, nos damos cuenta que construimos nuestro discurso desde conceptos que son
mayusculos, que abarcan una realidad conceptual y politica vastisima (Democracia Participativa,
Participacion Ciudadana, Ciudadania, y otros por el estilo) y luego nos encontramos con que
nuestra realidad, el contexto en el que nos movemos, lo que somos capaces de operativizar y poner
en practica -con sus dificultades, resistencias, contradicciones y limitaciones- se encuentra en el
terreno de las practicas concretas y especificas de participacion.

Asi, que en el marco de la red de OLDPs optamos por empezar experimentando y sistematizando
en el campo de los procesos participativos pues vemos que es aqui donde actualmente se estd
experimentando mds desde el dmbito institucional y, ademads, es donde nos resulta mds facil
operativizar todas nuestras reflexiones.

Ademads, estamos convencidos de que es a partir de la evaluacion de experiencias concretas 'y
especificas como podemos avanzar en la evaluacion de las democracias participativas locales.

Si bien somos conscientes de que una democracia participativa local va mucho mds alld que un
proceso participativo concreto en una localidad, defendemos que para poder llegar a evaluar una
democracia participativa local en su conjunto es imprescindible evaluar las practicas concretas de

participacion que se llevan a cabo en un determinado municipio.



Ahora bien, al mismo tiempo que nos sentimos satisfechos/as de haber avanzado en la evaluacién

de procesos participativos y que defendemos la necesidad de evaluar dichos procesos, también
identificamos una serie de retos para continuar avanzando en el campo de la evaluacion de las
democracias participativas locales. Asi creemos que los retos actuales se sitian en:

«  Evaluar los impactos de la participacion, pues es a partir del andlisis de los impactos
que se puede valorar el grado de transformacion social y el logro de los objetivos de la
participacion. El reto estd en definir qué entendemos por transformacion social en cada caso
e identificar indicadores y formas para evaluar.

. Evaluar las politicas publicas desde la 6ptica de la participacion. Mds alld de los procesos y
érganos de participacion, debemos poder evaluar en qué medida una determinada politica
publica es elaborada e implementada con mayor o menor grado de participacion. De la
misma manera, también debemos focalizar el andlisis en los impactos de la participacion en
las distintas dimensiones (simbdlica, sustantiva y operativa) de dicha politica publica.

« Evaluar el papel de la participacion no institucional. O dicho de otra forma: en qué medida
una democracia participativa local es capaz de trasladar la participacion no institucional al
ambito publico de transformacion.

- Evaluar una democracia participativa local en su conjunto. Es decir, a partir de la
evaluacion de las distintas prdcticas que configuran una democracia participativa local, ser
capaces de llevar a cabo una evaluacion integral a nivel municipal: pasar de la evaluacién
de las prdcticas a la evaluacion del modelo de democracia participativa local.

LA IMPORTANCIA DE LA PARTICIPACION EN LA EVALUACION

Como hemos venido argumentando a lo largo de la publicacién, entendemos que la evaluacion es
un proceso (no es un momento puntual mds o menos relevante y trascendente) que se fundamenta
en el conocimiento de la prdctica a través de la sistematizacion de informacion y el debate entre
actores diversos de esa prdctica; y estando ahi desde el principio. Asi, en el proceso de evaluacion
pueden intervenir una pluralidad y extension de actores tan amplia como la de los que se
encuentran en la practica misma. Incluso mds amplia si se invita a participar en la evaluacién a

agentes “externos” a la prdctica.

Junto a la pregunta “‘qué necesitamos evaluar para profundizar los procesos democrdticos?”
deberfamos hacernos también otra pregunta: (qué actores deben apropiarse de la evaluacién
porque son portadores de transformacion politica? O dicho de otra manera: las dimensiones de la
evaluacion deben surgir de los participantes.

Es decir, si evaluamos la participacion; es del todo necesario que aquellos actores que
protagonizan la participacion y, en consecuencia, la transformacidn, jueguen un rol activo en el
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proceso evaluativo. Entendemos que resulta imprescindible incorporar a los participantes en la

evaluacién pues no sélo aportaran informacion relevante para mejorar las prdcticas participativas

sino que serdn los principales beneficiarios de las mejoras que se deriven de la evaluacion.

En definitiva, si evaluamos para mejorar y para aprender, entonces la evaluacion deberia de ser
autoevaluacion participada.

Logicamente, si defendemos los procesos participativos de evaluacion, también entendemos pues
que los OLDPs deben ser espacios multiactorales en los cuales la sociedad civil juega un papel
central, conjuntamente con centros de estudio como pueden ser las universidades. Asi, planteamos
los OLDPs como un lugar de encuentro, un dmbito de interaccion en el que actores diversos pueden
reflexionar, debatir, realizar consultas y propuestas sobre los retos de la participacion. El espiritu

de estos espacios no es transformarse en estructuras tecnocrdticas o centros de documentacion

pasivos, sino en plataformas activas e inclusivas.

NO EXISTE UNA UNICA FORMA DE EVALUAR

Quizd la principal conclusion de nuestras reflexiones, y de esta publicacion en particular, es

la constatacion de que no existe una unica forma de evaluar. Como hemos ido repitiendo, la
diversidad de realidades y de objetivos hace imposible pensar en una unica herramienta de
evaluacidn que sea util para evaluar cualquier practica participativa. Resulta imposible encontrar
un tipo de evaluacion que lo abarque todo, en todas sus dimensiones, momentos o niveles

(sustantivo, relacional, operativo o intermedio, técnico, politico, etc.).

Las estrategias de evaluacion y los instrumentos disponibles son muchos y diversos. Y, como hemos
visto, las preguntas que rodean la evaluacion son a su vez complejas, pues se mueven en registros
distintos (qué se evalua, para qué se evalda, como se evalda, quién evaltia) unos mds politicosy
otros mds instrumentales o metodolégicos.

En este contexto, defendemos que puede trabajarse y debe trabajarse con enfoques metodolégicos
complejos y complementarios (multiestratégicos) que pongan en relacion metodologias de
evaluacion cuantitativa, cualitativa y participativa.

Silos OLDP acaban siendo lugares de encuentro y debate entre actores diversos, si quieren ser
promotores y no meros observadores pasivos, y si se asume que estamos en un momento de
incertidumbre e innovacién en la materia que tratamos, parece aconsejable pensar en configurar un
sistema de evaluacidn que se componga de instrumentos diversos y se fundamente en estrategias

metodoldgicas plurales sobre la base de un marco conceptual y operativo comun.

Es desde esta posicion que hemos hecho la propuesta de la “caja de herramientas” como un baul
en el cual encontramos distintos criterios normativos, distintos aspectos a evaluar y distintas
metodologias. De tal manera que, en funcion de cada caso y de acuerdo con su contexto y sus

objetivos puedan escogerse los criterios normativos que se consideren mds apropiados y sean



evaluados observando aquellos aspectos que se consideren mds oportunos y con las metodologias

que se consideren mds adecuadas. La caja de herramientas, pues, no es mds que un conjunto

de instrumentos agrupados en criterios, aspectos a evaluar y metodologia. Para cada criterio se
identifican posibles aspectos a evaluar y para cada aspecto a evaluar se recomiendan distintas
metodologias de evaluacion. Pero, en todo caso, la eleccidn de los criterios, los aspectos a evaluar y
las metodologias deberd realizarse de acuerdo con las especificidades de cada circunstancia. Sélo asi
conseguiremos dar las mejores respuestas posibles a las necesidades de mejora de cada experiencia.

Asi, independientemente del grado de formalizacién que tengan las evaluaciones, lo cierto es que
serd la practica de cada OLDP la que acabe dando mds que las respuestas verdaderas, las verdaderas
respuestas.

AVANZAR DEBATIENDO, PRACTICANDO E INTERCAMBIANDO CONOCIMIENTOS

Estamos metidos en una materia a la que ni nosotros ni nuestros entornos institucionales,
politicos y técnicos, estamos suficientemente acostumbrados, pues nos movemos en territorios de
innovacion democrdtica y de innovacion en la gestion publica. A menudo, debemos fijar objetivos
participativos, y validar instrumentos y metodologias para conseguirlos, sin tener siempre
suficiente seguridad en lo que hacemos, y notamos que nos falta mds bagaje, mds experiencia
individual y colectiva. Esto apunta en la direccion de que es necesario arriesgar, ensayar cosas,
aceptar pruebas y errores, ir construyendo poco a poco y sobre la practica sistemas de evaluacion.

No cabe duda que los OLDPs, como espacios de encuentro, debate y evaluacion representan una
gran oportunidad para avanzar en la profundizacion de nuestras democracias locales a través de la
participacion.

Tampoco cabe duda que el trabajo en red y el intercambio de experiencias que se produce en el
marco del OIDP estd siendo de gran utilidad para avanzar en todos los debates planteados entorno

a la democracia participativa y su evaluacion. En un mundo marcado por la globalizacidn, espacios
como el OIDP refuerzan el dmbito local, estructurando redes globales que ponen en contacto
nuestros pueblos y ciudades. El trabajo en red permite la transferibilidad del conocimiento obtenido
evaluando, y sitda a los municipios en una posicion de fuerza frente a las tendencias y los impactos
de la globalizacién econdmica.

El aprendizaje colectivo y el conocimiento generado en estos anos de trabajo en red a nivel
internacional nos ha permitido poner sobre la mesa grandes preguntas y empezar a reflexionar,
debatir y consensuar aspectos importantes relativos a la calidad de nuestras democracias
participativas locales.

Todavia quedan debates abiertos y retos por afrontar. Estamos convencidos y convencidas que,
desde la practica y el intercambio, continuaremos aprendiendo y mejorando. Este es nuestro
gran proposito.
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SUMMARY

The International Observatory on Participatory Democracy (OIDP) was founded in November
2001 within the framework of the European Commission’s URB-AL projects for decentralised
cooperation. Its official constitution was celebrated during the 1 OIDP Conference held in
Barcelona (Spain), the city that coordinated the co-financed project and currently takes care of
the network’s Technical Secretariat. This driving force spurred people’s interest in learning about
and enhancing the participatory experiences of different municipalities through exchanges of
information and work in networks.

The OIDP is a space open to all cities in the world and to all municipal agencies, research centres,
bodies and organisations that are interested in finding out about, exchanging and implementing
experiences in participatory democracy on the local scale. The observatory is fundamentally
defined as a tool at the disposal of anyone who wants to strive towards enriching citizen-
participation processes. Through the synergy of the different players, we aspire to contribute
towards reaching deeper levels of democracy by publicizing information that encourages citizens
to become involved in local government, applying sustainable-development policies on the local
level and developing innovative practices of active citizen participation in local planning and

management.

Over the past six years, the network has grown very considerably and welcomed many new
members: the number of partners and collaborators has multiplied, new locations have been
started up in new countries, new experiences have been introduced on the database, etc. The
observatory has increased the number of its members year by year, in terms of both its partners and
collaborators. The OIDP currently has more than 300 members, 60% of which are partners and 40%
collaborators.

This growth has enabled the OIDP to expand to new locations and incorporate experiences of all
kinds on the cultural, economic and political levels. In fact, its partners and their experiences are
extremely heterogeneous insofar as their ambitions, organisational guidelines and participants are
concerned. This diversity is one of the OIDP’s main values which has enabled it to become a major
international benchmark on participatory democracy. Given that there is no sole definition of
participatory democracy as a homogenous, universal concept, it is important for the OIDP to echo
this diversity of goals and content.

However, precisely in order to consolidate itself as a key benchmark for reflection on and the
dissemination, promotion and exchange of participatory processes, it was necessary that the OIDP’s
ambitions should not be restricted to simply collecting experiences and encouraging people to find
out more about them, and what they jointly signify. The OIDP has consequently focused its efforts
on providing more thorough knowledge on the different aspects of these experiences.

A consensus was therefore needed with regard to common minimum requirements that would
help systematise the experiences by incorporating certain keys to decode methodologies and



objectives through easily analysed common parameters that could contribute to the construction

of an in-depth debate on citizen participation.

It was considered of interest to assess the quality of participatory experiences at the municipal
level and to incorporate deliberative elements within the evaluation processes, so that these
evaluation processes could be permeated by citizen participation, given that it was deemed
impossible to evaluate quality without bearing in mind the viewpoints of the leading players in
the process.

This point gave rise to the idea of setting up a network of Local Observatories on Participatory
Democracy (OLDPs) that would make it possible to develop a collective, participatory and varied
methodology in the different OLDPs’ spheres of action based on each city’s specific political, socio-
economic and territorial properties. And this in turn made progress possible on the systematisation
of broad, jointly approved criteria for evaluating participatory democracy. The construction of said
criteria was a result of the partners’ clear political intention to promote participatory democracy as
an essential issue on the international agenda, with the theoretical and practical instruments that
could be contributed.

Based on these reflections, it was decided to promote the creation of Local Observatories on
Participatory Democracy as tools through which to meet these requirements and advance
qualitatively in the dissemination of participatory mechanisms.

In October 2004, a subsidy agreement was signed between the European Commission and
Barcelona City Council to develop the Local Observatories on Participatory Democracy (OLDP)
project. The partners participating in this project were the cities of Donostia (Spain), Saint-Denis
(France), Sdo Paulo (Brazil), Porto Alegre (Brazil), Buenos Aires (Argentina), Cuenca (Ecuador), El
Bosque (Chile) and La Paz (Bolivia). Barcelona Provincial Council also decided to introduce its
own OLDP: an observatory on citizen participation in the 311 municipal areas in the Province of
Barcelona.

Our commitment as a project subsidised under the URB-AL programme was to set up nine Local
Observatories on Participatory Democracy (in the end, in fact, we set up ten) and to create some
quality-evaluation indicators for participatory experiences in our cities, while maintaining the
objective of improving upon these experiences. The pillars on which these indicators are built are
the goals agreed upon by the network: citizen empowerment, equality, trust and effectiveness.
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WHAT IS AN OLDP?

An OLDP is a meeting place, a framework for interaction through which players can reflect,
discuss, consult and put forward proposals regarding the challenges of participation. OLDPs are
not intended to become technocratic structures or passive documentation centres, but active,
inclusive platforms.

Thus, the organisational model should take three groups of players into account:
- public administration
— civil society (organised or otherwise)

— knowledge centres (research centres, universities, etc.)

The OLDPs can focus their efforts on many different areas. They can observe and analyse different
aspects of local participatory democracy and they can do so in many different ways. In fact, the
intention behind the project is for each OLDP to choose the subjects it wants to study and its
methodologies (depending on the needs and characteristics of its social reality), while respecting
certain common features so that all knowledge generated can be duly systematised. The following
fields of action should be common to all OLDPs.

Information

To record, systematise, analyse and disseminate existing information is one of the observatories’
common goals. It is fundamental to guarantee that the information gathered is accessible, up to
date and relevant.

Information is of key importance to be able to jointly carry out in-depth analysis of participatory
experiences and due reflection. The diversity of experiences makes it absolutely necessary for
information to be organised according to basic conceptual criteria, which should be understandable
and explicit.

Analysis and evaluation

Our fundamental objectives for promoting the quality of participatory democracy include
developing our knowledge and evaluating experiences through joint reflection.



Promoting participation

The role of the observatories is to act as agents that promote participatory democracy, but also to
make appraisals and put forward proposals for improvement.

To this end, they may carry out a number of activities to inform the public (through campaigns,
the media, the Internet, etc.) and organise meetings and workshops. As promoters of participatory
activities, the observatories should not lose sight of the critical perspective that should contribute

towards innovation and help enhance citizen participation.

THE SUBJECT MATTER STUDIED BY OLDPS

We understand the Local Observatories on Participatory Democracy can base their studies on any
of the participatory practices carried out on the local scale. However, observation, analysis and
evaluation of such subjects may take place from very different perspectives.

The analysis is simpler if the subject of a study is a specific institutional and formal
participatory practice. To a certain extent, the toolbox described in the following chapter should
facilitate this analysis, which would focus on participatory processes, stable participatory bodies,
legal frameworks and mechanisms, provided the analysis is carried out on a case-by-case basis.

The analysis would be rather more complex if it were to focus on a specific public policy and it
were intended to analyse how far citizens participated in shaping said policy. In this case, it could
be classified as an analysis of public policies based on the example of governance networks.

The analysis would also be complex if an observatory decided to study non-institutional forms of
citizen participation. In this case, it could be developed from a more sociological perspective and
analyse certain forms of non-institutional collective action, organisational structures, strategies,
cognitive frameworks, their roles in a possible governance network and their ability to have an
impact on public policies, etc. An analysis could also be made of the social players in the city: who
they are, how they are mobilised, what fields they work in, what organisational structures they
have, how many inhabitants they affect, their profile, etc.

Finally, there is another possible subject for analysis, besides the different kinds of participation

on the local scale: OLDPs could set themselves the goal of analysing and evaluating a local
participatory democracy as a whole. In other words, they could make an overall assessment

of the different forms of citizen participation that exist within a specific city. There is no doubt
this option is much more complex, but at the same time much more interesting, and requires
tremendous effort in terms of methodological “triangulation”. The section “Some Experiences of
Local Observatories on Participatory Democracy” contains information about some of the OLDPs
that have carried out overall evaluations of formal institutional participatory practices throughout
the entire city.
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BASES FOR EVALUATING PARTICIPATION

One of the Local Observatories on Participatory Democracy’s main raisons d’étre is to evaluate.
We understand evaluation to be a participatory and learning process that is a basic tool for
improving our local participatory democracies.

When we analyse a participatory experience, we generally wonder whether it meets the objectives
set, whether the participants were satisfied with the roles they played and whether suitable
methodologies were used. These and other questions are linked to the quality of participatory
democracy and require quality itself to be the subject of an evaluation exercise. However, there

are different kinds and models of evaluation, so we need to define just what we understand by
evaluation and what are the aspects that should be taken into account when evaluating local
participatory democracy.

Evaluation has been defined by the OIDP as a participatory process by means of which fundamental
knowledge on an activity, institution, service or policy, etc. can be obtained and analysed. It is
defined as a process because it comprises a number of activities, carried out systematically, that

will enable us to improve the level of our knowledge or make value judgements with well-founded
arguments. And it is defined as a participatory process because it is acknowledged that there is a
need for the players that have participated in it to intervene.

An evaluation process is made up of different stages, which for analytical purposes we could
divide up as follows:

- Design of the evaluation model: In this stage, definitions are made as to what, how, who
and with what resources the evaluation will be made.

- Planning: In this stage, a schedule is drawn up of the planned activities and the resources
needed in each case.

- Data collection: A stage of research or study into the factors to be evaluated.

- Data analysis: Comparison of data gathered according to previously established evaluation
criteria.

- Devolution and improvement proposals: In this stage, the report is drawn up with the
main conclusions and devolution takes place with the participants’ intervention.

Of these different stages, we will expand upon the design of the evaluation model because it is
fundamental for all of these processes. There is no sole model, given that it would be difficult to
find a single a priori, decontextualised proposal of an evaluation approach and tools that would be
applicable to all processes at all times. However, it may be useful to define a set of general criteria
that we can follow depending on the sphere and kind of participation we decide to evaluate.



Indicators are often used when carrying out evaluation processes. An indicator is an observable and

measurable expression of the makeup of what we are going to evaluate. Each of the criteria we have
defined can be broken down into measurement units that enable us to assess its quality.

Indicators cannot always be used for evaluation, given that contextual factors and difficulties
to obtain specific information condition their use. In any case, certain criteria should be borne
in mind when making a selection. The following are some of the requirements to be taken into
account when choosing an indicator. Indicators should be:

- Relevant: They should refer to significant issues, so the fundamental dimensions of quality
in participation should be defined clearly.

- Valid: They should reflect what they are intended to reflect, so it is important to study to
what extent the indicator indicates the intended dimension and not another.

- Measurable and feasible: They should be observed based on reality and available data, so it
isimportant to give in-depth attention to the procedure followed to gather data.

- Sensitive: They should reflect real differences and variations, so it is important to set
out clear criteria that define the differences between categories and levels in a completely
unambiguous way.

- Comprehensible and communicable: They should be clear for everyone, so it is
important for the indicator to be defined in as much detail as possible, and for it to be clearly
understandable.

- Proven: Their usefulness should preferably have been demonstrated on other occasions.
However, in this case it will not be possible, given that we do not know of any other cases of
indicators on quality in participation.

- Approved: In cases of participatory evaluations, these criteria should be agreed upon with
the consensus of all participants in the experience.

NORMATIVE CRITERIA FOR EVALUATING PARTICIPATORY PROCESSES

Indicators usually fulfil certain criteria that govern an evaluation. In cases of participatory
processes, these criteria are of a normative nature. This section puts forward some indicative
criteria for evaluating participatory processes.

Bearing in mind that each evaluation should be carried out in accordance with the characteristics
and specific objectives of the evaluated process, it would not be coherent to outline a rigid, all-
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encompassing evaluation system. We have therefore decided to work along the lines of a toolbox

containing different criteria, indicators and methodologies that we feel could be useful for process
evaluation. We propose that complex, flexible and complementary (multi-strategy) approaches be
followed that relate methodologies of quantitative, qualitative and participatory evaluation.

We are aware that evaluation strategies and available tools are many and widely varied, and that
questions involving evaluation are complex, because they move on different levels. We therefore
detect the need for more complete, broader evaluation tools than a simple set of indicators. This
is why we have agreed to focus on the creation of a toolbox that incorporates a range of tools to
support us in our task of evaluating, proposing and improving our local experiences.

In brief, we cannot take rigid, uniform evaluation models into consideration for participatory
processes because the complexity and diversity of experiences means that such models would be
incoherent and inoperable. We therefore propose a flexible evaluation model that can be adapted to
different realities and needs.

Orienting evaluation towards more qualitative and participatory methodologies may be a good
way of overcoming many of the limitations we have come up against when attempting to make
evaluations using strictly quantitative methodologies. Thus, such difficulties as the lack of

data and checklists and the unreliability of some data can be surmounted by using these other
methodologies that enable us to evaluate citizen participation from other viewpoints. However,
we should not forget that participatory evaluation has the very important added value of involving
the participants of a process - as well as political representatives and technical personnel - in the
evaluation. This enables us to improve the participation based on participants’ actual experience,
while at the same time legitimising both the process evaluated and the evaluation, together with
any improvements incorporated as a result of the evaluation.

The following pages contain a number of evaluation criteria proposed for participatory processes.
They can be used in greater or smaller numbers, depending on how deeply it is wished to evaluate
a process. And one methodology or another can be applied, each one requiring different resources
and providing a different depth of analysis.

Thus, selecting all or any of the proposed criteria and evaluating them by means of one
methodology or another will not only depend on the context and characteristics of the process, but
will also depend on the resources available. If we evaluate many experiences at the same time, we
will have to share out the resources and that will reduce the depth with which we can analyse each
one.

By looking to see what a criterion consists of, we can decide if it is applicable or not for evaluating
our process(es). If we decide to apply it, we must choose one or more of the proposed methodologies
to assess how it meets the criterion in question. (A detailed description of each criterion and

the possibilities of evaluating them is included in the OIDP’s Practical Guide for Evaluating
Participatory Processes).



Criteria on Process Coordination

Of the criteria that facilitate process coordination, we would mention: consensus, transversality,
initiative and leadership, integration within the municipal participatory system, clarity of
objectives and planning and resources.

1) Consensus

A process is more likely to be successful when there is broad consensus on the need for it and
its methodology than when a process is queried, whether from the political, technical or social
perspective.

2) Transversality

This refers to the involvement of the different areas of government that are required for the
process, on both the political and technical levels. The normative aspiration is that the greater the
involvement of the different areas, the greater the possibilities of success.

3) Initiative and leadership

This refers to some players’ skill to manage and give impetus to a process. The normative aspiration
is that the processes with the best results are those developed through citizen initiative, with the
support of political leaders and a plural group of promoters.

4) Integration within the municipal participatory system

Some municipalities have a more or less ongoing participatory system. In these cases, it would be
a good idea to analyse to what extent the evaluated process is integrated within the participatory
system.

A municipality’s participatory processes are not always necessarily derived from its ongoing
participatory system. However, it is advisable for them to be coherent with it and, so far as possible,
integrated and coordinated with the system, to ensure tasks do not overlap and to avoid saturating
citizens’ participatory potential. In this respect, it may be useful to take advantage of any existing
participatory bodies and structures in the municipality.

5) Clarity of objectives

The objectives of a participatory process should always be clear to facilitate the tasks of the process
managers and participants.

Clarity of objectives makes the process coherent and transparent.

Itis fundamental for the process objectives to establish the limits of the process to avoid generating
false expectations. Besides analysing the objectives, it is also important to assess to what extent the
initial objectives have been used as guidelines for the process, and to what extent the results meet
the initial objectives.
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6) Planning and resources

Planning makes it possible to foresee difficulties, organise participation, offer better process quality
and guarantee greater transparency. Planning should take into account the economic and technical
resources required to meet the objectives.

Criteria on Who Participates

The criteria taken into consideration for evaluating the participating players include: the number,
diversity and representativity of participants and the openness of the processes.

7) Number of participants

According to this criterion, the greater the extent and diversity of participants, the higher the
quality of the process. Its evaluation will depend on the process type and the parties addressed by
the process.

8) Diversity

A process will be more democratic if it is capable of incorporating the different social groups and
interests for which it is carried out. Special attention should be given to the social groups that are
usually underrepresented, such as women, young people, immigrants, etc. The diversity of the
participating associations should also be borne in mind.

Asin other cases, the significance of this criterion will depend on the end parties addressed by the
process. The more selective they are, the less significant will be the criterion. In other words, the
criterion will be less significant if a participatory process is designed for a highly specific group
(e.g. immigrant women), because in this case the process does not aim to reach the greatest possible
diversity in the population, but addresses a very specific group.

9) Participant representativity

The quality of a process will be higher when representatives speak on behalf of community groups.
The process should facilitate the transfer of information to organisations and their internal debates.

10) Degree of openness

In principle, the less restricted a process is on the whole, the more democratic it will be. When
there are restricted spaces in a process (sometimes fully justified), spaces for the open participation
of all citizens should also be contemplated.

Criteria on the Subjects of Participation

The main criteria relating to the subjects of participation are those affecting the relevance of the
subject matter and the local administration’s capacity to act.



11) Relevance

Participatory processes can contribute to the effectiveness of public policies and motivate
participation when they address subjects that are important for citizens.

12) Local administration’s intervention capacity

A local participatory process will be more effective when the local administration has competence
and capacity to resolve the subjects addressed.

Criteria on How People Participate

The main criteria involving procedural aspects are as follows: participatory diagnosis, ability to
make proposals, degree of participation, quality of information and deliberative methods and
techniques.

13) Participatory diagnosis

To be able to participate in any process, it is advisable to be familiar with the status of the subject of
the participation. Thus, it is a good idea to start with a diagnosis that states the main problems and
subjects for debate. The process will be more democratic if the diagnosis is carried out with citizen
participation.

14) Ability to make proposals

A participatory process will extend citizens’ rights further if participants are allowed to make
proposals. Some participatory processes do not include this possibility because it was so decided
from a methodological perspective; others do not contemplate it because the object of the process
focuses on other stages of public policy, e.g. diagnosis.

15) Degree of participation

There may be different degrees of citizen participation in a participatory process which can be
grouped together as follows:

. Information — Communication
. Consultation — Deliberation
- Decision — Management

On the whole, processes that only have elements of information and communication in them are
not considered to be true participatory processes.

Although it is true that the higher the degree of participation, the more extensive are citizens’
rights and responsibilities, there are many other factors that condition the democratic nature of a
participatory process.
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16) Quality of information

A good participatory process should offer participants all necessary information to enable them
to give their opinions and make decisions. Plural, quality information should therefore be made
available to them. Information should be clear and useful, and the process objectives should be
clearly stipulated.

Suitable channels must also be used to reach all potential participants. And all potential
participants should be fully acquainted with the participatory process and have access to all

information.

Effective diffusion of the process enables all potential participants to participate on more equal
terms.

17) Deliberative methods and techniques

Deliberative and communication inequalities among participants are quite frequently generated, so
itis recommended that specific techniques and methods be used to help reduce them.

One of the most usual techniques is simply to have a moderator in all debates. There are also other
specific techniques applicable to group work that make it easier for all participants to intervene
when they want.

Criteria on the Consequences of the Process

The criteria taken into consideration for analysing the consequences of the process are: substantive
results, results implemented, results devolution, improved relations between players, training and
generation of a culture of participatory policy.

18) Substantive results

For a participatory process to be legitimate, it must offer substantive results that meet the
requirements included in the process design.

19) Results implemented

The substantive results of a participatory process need to be implemented. To ensure they are
correctly implemented, monitoring bodies are usually created, made up of representatives of all
participants in the process.

20) Results devolution

A quality participatory process should provide for devolution of the results upon completion of the
process so that the participants can learn about the results, validate them and draw the process to a
conclusion. This is a fundamental practice in terms of transparency, to guarantee the legitimacy of

the participatory process and increase citizens’ trust in the institutions.



21) Improved relations between players

To boost good citizenship, a participatory process should not only aspire to obtain substantive
results, but also strengthen relations between participants. If the process is well managed,
improved social relations will make it easier to overcome any dynamics of conflict that may arise.

22) Training

The quality of a participatory process will be increased if the participants can be trained in citizen
participation. Training may be very specific and applied to the subject matter in question; or it may
be more general, to improve the overall performance of participatory processes (people’s ability to
express themselves orally, to understand how participatory processes work, how the administration
works, etc.); or more abstract, touching upon democracy and its values.

23) Generation of a culture of participatory policy

A participatory process should contribute towards generating a culture of participatory policy
between participants.

METHODOLOGIES TO BE USED IN THE EVALUATION

A number of tools based on qualitative or quantitative methodologies can be used to obtain
information that will enable us to assess results or procedures. Whether to use one method or
another will largely depend on the criteria taken into consideration, the characteristics of each
experience and how information is accessed.

However, all these methodologies are valid, and in many cases it may be advisable to use more than
one, given that they all offer advantages and disadvantages that should be borne in mind. In any
case, the essential idea is to make the different research techniques as effective as possible.

Quantitative methodologies

Quantitative evaluation focuses on verifying hypotheses through empirical tests from which
certain consequences can be deduced. It accentuates the quantification, standardisation and
objectivity of observable phenomena. It therefore makes use of mathematics and statistics and is
particularly useful for extensive, large-scale analyses in which certain contents and co-relationships
are repeated. These are results-centred evaluations used especially to assess policy effectiveness.

The advantage is that quantitative evaluation offers standardised information that is easy to
understand and frequently used in public administrations. The fundamental problem is that
it is difficult to apply in complex cases with multiple variables and specific contextual factors.
Furthermore, it is often difficult to obtain this kind of information in cases of phenomena of a

more dynamic, informal nature.
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Many different kinds of quantitative tools can be used, e.g. surveys and censuses, analysis of

statistics series, the economic impact of participation on public policies, demographic studies,
analysis of social networks, etc.

An example of where quantitative-evaluation methodologies can be used is when evaluating the
extent of participation. If we want to know how many participants intervened in a process as a
proportion of the entire reference population, to work out the percentage we need to specify the
number of participants and the total number of people in the reference population.

Qualitative methodologies

Qualitative evaluation gives more importance to the context and the human dimensions of what
is being studied. It consists of different methodologies that seek to make an overall analysis,
particularly of processes where the subjective dimensions of the players evaluated are measured.

The advantage of these methodologies is that they allow for tackling complex cases where

it is necessary to make interpretations that give a meaning to what we are analysing. The
disadvantage is that they do not provide conclusions that can be generalised or compared, and
their results are not very specific.

Several different methods can be used for qualitative evaluation, e.g. discussion groups, extensive
conversations with leading players, documentary analysis, discourse analysis, etc.

An example of where qualitative-evaluation methodologies can be used is when deliberative
methods and techniques are evaluated. In these cases, it may be of interest for the evaluator to
participate as an observer in the deliberative experiences themselves.

GOOD PRACTICES AS AN IMPROVEMENT TOOL

While the work was being carried out, it was frequently observed that one of the basic stages in

an evaluation process is the proposal stage. During this stage, proposals are made to improve the
workings of participatory experiences. These proposals may take into consideration contributions
of exemplary and innovative experiences that have had an effective impact on improving the
quality of democracy. Based on this reflection, the OIDP decided to put a process for distinguishing
good practices into motion, in order to acknowledge and provide information about any practices
shown to offer successful solutions that can be replicated in other contexts.

A good practice is an experience that has been implemented and meets certain general quality
criteria. Such criteria include, in order of importance: innovation, transferability, feasibility,
positive impact, planning, solid leadership, defined responsibilities, evaluation system, citizen
involvement and peer recognition.



However, the actual definition of a “good” practice has a normative significance by means of which

certain values are assumed that need to be weighted. These values are associated with the goals of
participatory democracy which, in the case of the OIDP, should tend “to achieve greater levels of
equality, citizen empowerment, greater legitimisation and trust in the government, and increased
effectiveness in public management”.

A good practice should also bear in mind the context in which it takes place, given that what is
good in one reality may not be so good in another. The historic and socio-economic characteristics
of where a practice is carried should consequently also be taken into account.

In the case of participatory experiences, besides overall quality criteria, certain more specific
criteria can be taken into account, such as those defined previously for participatory processes.

In this way, we can prepare a model for detecting good participatory practices that combines
general good-practice criteria with more specific criteria for participatory experiences (a detailed
description of each criteria can be found in the OIDP’s Guidelines for the Detection of Good Practices in
Participatory Processes).

CONCLUSIONS AND CHALLENGES FOR THE FUTURE

Since the International Observatory on Participatory Democracy was created in 2001, we have
progressed considerably in terms of debating and promoting citizen participation in local
government.

Through the network of local observatories, we have laid the groundwork for evaluating local
participatory democracies, generated new information on the subject and put it into practice in
a variety of very different social realities. This has helped us to learn and make improvements
through exchanges of experience and teamwork.

In this final chapter we would like to summarise the main conclusions of the work carried out
within the framework of the OLDP network, while leaving open all discussion points not yet
resolved, new questions to be tackled and many challenges still to be taken up.

Achieving new depths in democracy: a diverse field

The International Observatory on Participatory Democracy and, subsequently, the network of local
observatories were created as a result of the need to share experiences and generate knowledge on
the field of citizen participation. These networks have sprung up at a time when, throughout the
world (particularly in Latin America and Europe), citizen-participation experiences have suddenly
increased on a local level in response to the deficits of traditional representative democracies: lack
of legitimacy, inability to effectively resolve complex problems, inability to guarantee basic rights
in some countries, etc. (Blanco and Goma, 2002).
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Thus, both the International Observatory on Participatory Democracy and the network of local

observatories ultimately pursue a common goal: to achieve new depths in democracy through
different forms of citizen participation. The Local Observatories on Participatory Democracy are,
in fact, promoters of participatory democracy, and have the clear desire to help local democracies
advance towards more participatory models.

Although the ultimate objective is to achieve deeper democracy, the nature and specific
characteristics of such deeper democracies are very different in each community. In the first place,
the reasons for wanting to strengthen citizen participation are different because not even the
deficits of representative democracy are the same in all parts of the world. The reasons behind

the surge in participatory experiences in Europe (closely linked to the loss of legitimacy and the
emergence of complex problems) have nothing to do with the experiences in Latin America, where
the main problem is the inability of representative democracies to guarantee people’s basic rights.

Even within similar contexts we find there are very different ways of carrying out citizen
participation, depending on the specific characteristics of each place. One of the main conclusions
we have reached within the framework of the OIDP is that there is no single model of participatory
democracy, but multiple forms of achieving a deeper democracy through citizen participation.

This conclusion leads us to understand that constituting OLDPs and starting them up (and getting
them to produce output) has to do with the specific aspects (social, institutional and political) of
each context. It should therefore not be forgotten that all OLDPs move in highly different social and
institutional contexts that are difficult to harmonise and difficult to compare.

Quality in local participatory democracies: a common goal

Within this shared intention to achieve a deeper democracy through citizen participation, the
members of the OIDP and the OLDP network also share a specific goal: that of improving the
quality of local participatory democracies.

As aresult of the explosion of participatory experiences on a global scale, we need to generate
spaces where people can meet, discuss and share impressions on how all these experiences are
being carried out and to what extent local democracies are being improved.

Within this framework, ten cities in Europe and Latin America are involved in a common project
within widely varying social and political contexts. The project objectives (which the cities assume

as their commitments) are as follows:
a) Tosetup Local Observatories on Participatory Democracy
b) To define the fundamental factors determining the quality of citizen participation

c) Toobserve and evaluate reality based on these factors, as an OLDP practice



d) To cooperate with each other and with the members of the OIDP

Thus, within the context of the common goal of improving the quality of local participatory
democracies, the OLDP network aspires (within the framework of the URB-AL project) to define the
fundamental factors that determine the quality of citizen participation, based on OLDPs’ specific
experiences, and to observe and evaluate reality based on these factors, as an OLDP practice.

As aresult of this process, we can conclude that it is really difficult to reach a consensus

upon normative criteria that define what we understand by “quality” in local participatory
democracies. The quality of a local participatory democracy may be defined in one way or
another depending on the objectives pursued through citizen participation and the social,
economic and political context in which we find ourselves. In other words, if reasons and
contexts are different, it is doubtful that normative criteria and common tools can be found for
all cases.

Nevertheless, we have advanced in many aspects despite this difficulty and have agreed upon
certain elements that can help improve local participatory democracies.

In the first place, we have reached consensus on what we understand to be the four possible goals
of citizen participation: equality, trust, effectiveness and citizen empowerment. This is a very
important first step forward because, as mentioned above, the criteria for evaluating the quality of
participation and improving on it will vary depending on the objectives pursued.

We have also progressed in defining the scopes of observation and some normative criteria that
can help us evaluate the quality of local participatory practices. Thus, we have agreed that we
should concentrate on issues such as: how participation is coordinated, who participates, how
they participate and what are the results of their participation. We have furthermore defined a
set of normative criteria for evaluating participatory processes: criteria that in no way claim to be
complete or absolute.

The definition of normative criteria enables us to define what we understand by “quality” in local
participatory democracies. However, we should always bear in mind the risk of standardizing that
isinherent to the task of defining normative criteria.

We should not lose sight of the fact that we are referring to different, complex realities and that the
objectives of participation may be different in each case. The normative criteria should obviously
respond to the objectives pursued through participation. Thus, if the realities are different and the
objectives of participation are also different, it would seem logical that the normative criteria for
defining a “quality participation” should also be different.

Therefore, based on a shared conceptual framework and taking the normative criteria developed
herein as a reference, what needs to be done is to define the criteria that are useful and coherent for
each case. This job should therefore be adjusted to the objectives pursued in each case and bear in
mind the specific characteristics of each context.

267



268

Evaluation as a tool for improving: the need to evaluate

We have jointly assumed the need for the OLDPs to measure and evaluate the degree of
development and level of quality of participatory experiences at the municipal level, with a view to
improving these experiences by giving citizens a more significant role in city government. The final
goal, let’s remember, is to improve participation, so it is also necessary to evaluate what we do to
improve it.

We need to evaluate. However, while we see it is clearly necessary, we also need to be able to say
why we need to evaluate. On what exactly are we focusing our evaluation? Do we want to evaluate
to improve our practices or to draw up a ranking of participatory cities? Do we want to evaluate

to set up “quality filters” on what is and is not true citizen participation, or do we prefer to set out
guideline criteria with which each city and each practice can orient its methodological strategies?

From the reflection carried out within the OIDP, we reached the conclusion that evaluation should
serve to improve our local participatory democracies and not to incite one city to compete with
another. This is a key point of departure to avoid falling into the mistake of trying to compare

the incomparable. The ambition of the OIDP to have relevant, valid, measurable, sensitive,
comprehensible, communicable, realistic, proven indicators on participatory democracy should
not diminish in any way the rationality of our objectives. We should not forget that indicators

are “indicative” of something that usually goes beyond the indicator itself; and that evaluations -
and processes in general - are weakened when they are aimed at fulfilling indicators rather than
objectives.

The intention behind participation is not to meet indicators but to transform society. If we bring
up discussion points and challenges concerning local participatory democracies, it is because

we want to manage our municipalities better, improve the quality of our local participatory
democracies; because we want to give explanations to citizens and, particularly, because we want to
learn: learn from practice, debate and experience exchange.

For all these reasons, we can see it is necessary to evaluate our local participatory democracies. Only
by evaluating what we do can we improve on it. Only by evaluating can we identify our strong and
weak points. This is how we can learn. And only by learning can we improve.



Where do we start evaluating?

There are many widely differing forms of citizen participation on the local scale. And we have
realised that there is also a wide range of subjects to be studied by the OLDPs. We can group these
subjects together as follows:

- Participatory mechanisms

— Participatory processes

- Public policies in which citizens participate

- Ongoing system of participation (stable bodies and legal framework)

- Non-institutional participation practices

Given this range of possibilities, what should we evaluate? We could focus on substantive public
policies: town planning, education, healthcare, urban regeneration, etc. and establish evaluations,
studies and indicators that tell us to what extent these policies contain a degree of citizen
participation; or we could choose to focus on the extent to which certain participatory experiences
or tools contain a degree of quality in themselves.

Similarly, we could focus on factors that can condition the success or failure of participation: socio-
economic resources, social capital and the institutional context (Lowndes et al, 2006). We could
also focus on how participation is carried out, i.e. on analysing participation itself. Or, lastly, we
could focus on evaluating the impacts of participation in accordance with the objectives set, and
take a look at aspects such as the degree of social transformation achieved (while defining social-
transformation indicators in each case), the effectiveness of public policies implemented as a result
of a participatory process, or improvements in citizen relationships and the development of trust

between citizens and the administration.

Since our end goal is to achieve new depths in democracy, we should ask ourselves in each case
what we need to evaluate to deepen democratic processes. In other words, what do we need to
know to transform and improve our local participatory democracies?

In this context, we realise we are constructing our discourse on far-reaching concepts that cover a
vast conceptual and political reality (participatory democracy, citizen participation, citizenship,
and other such concepts), only to find that our own reality - the context in which we move and
which we are capable of making operative and putting into practice, with all its difficulties,
resistance, contradictions and limitations - is included within the area of specific participatory
practices.
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Thus, in the OLDP network, we decided to start experimenting and systematizing in the field of

participatory processes, because we see that it is in this field that more experiments are currently
being carried out from institutional spheres and, furthermore, it is here that it is easiest for us to put
all our reflections into practice.

We are also convinced that we can make progress in the evaluation of local participatory
democracies by evaluating specific experiences. Although we realise that the concept of local
participatory democracy is much broader than a specific participatory process in a specific place,
we feel that, to be able to make an overall evaluation of a local participatory democracy, it is
essential to assess the specific participatory practices carried out in a specific municipality.

While we are satisfied to have made progress in terms of participatory-process evaluation and
defend the need to evaluate said processes, we can also identify a series of challenges that need to be
taken up if we hope to continue advancing in the evaluation of local participatory democracies. We
believe the challenges to be currently as follows:

- Toevaluate the impacts of participation, because analysing the impacts will enable us to
assess the degree of social transformation and achievement of the participatory goals. The
challenge is to define what we understand by social transformation in each case and to
identify the necessary indicators and ways of evaluating it.

. To evaluate public policies from the perspective of participation. Over and beyond
participatory processes and bodies, we should be able to evaluate the extent to which a
specific public policy is prepared and implemented with citizen participation to a greater or
lesser degree. Likewise, we should also focus the analysis on the impacts of participation in
the different dimensions (symbolic, substantive and operative) of the public policy.

- To evaluate the role of non-institutional participation. In other words, to what extent is a
local participatory democracy capable of transferring non-institutional participation to the
public spheres of transformation?

- Toevaluate a local participatory democracy as a whole. In other words, based on the
evaluation of the different practices that make up local participatory democracy, to
be capable of carrying out an overall assessment on the municipal level: to go from an
evaluation of practices to an evaluation of the local participatory-democracy model.

The importance of participation in the evaluation

As we have maintained throughout this publication, we understand evaluation to be a process
(not a one-off operation of greater or lesser significance) that is based on familiarity with a practice
through information systematisation and discussion between the different players taking part
in the practice, and present right from the start. Consequently, many players may intervene in



an evaluation process: as many as those directly involved in the practice itself. And even more if

“external” agents are invited to participate in the evaluation.

Together with the question, “What do we need to evaluate to achieve deeper democratic
processes?”, we should also ask “What players should take care of the evaluation because they are
contributors to political transformation?” In other words, the dimensions of an evaluation should
stem from the participants themselves.

If we evaluate participation, it is absolutely necessary for the players that have a role in
participation and, consequently, in the transformation should also play an active role in the
evaluation process. As we understand it, it is essential for the participants themselves to be
involved in the evaluation process, because not only can they provide significant information to
improve participatory practices, but they are also the main beneficiaries of any improvements
derived from the evaluation.

In brief, if we are evaluating to improve and learn, then the evaluation should take the form of
participatory self-evaluation.

Logically, by defending participatory evaluation processes, we also understand that OLDPs should
be multi-player spaces where civil society plays a key role, together with study centres such as
universities. Thus, we think of OLDPs as being meeting places; a framework for interaction through
which players can reflect, discuss, consult and put forward proposals regarding the challenges of
participation. OLDPs are not intended to become technocratic structures or passive documentation
centres, but active, inclusive platforms.

No single way of evaluating

Perhaps the most significant conclusion of our reflections, and this publication in particular, is
that there is no one way of evaluating. As we have stated throughout, the diversity of realities and
goals makes it impossible to consider a single evaluation tool that can be used in all participatory
practices. There is no sole evaluation method that can cover all circumstances, all dimensions,
moments and levels (substantive, relational, operative or intermediate, technical, political, etc.).

The available evaluation strategies and tools are many and varied. And, as we have seen, the
issues of evaluation are complex because they move on different levels (what is assessed, why it is
assessed, how it is assessed, who assesses), some more political and others more instrumental or
methodological.

In this respect, we claim that work can and should be carried out using complex, complementary
(multi-strategy) methodological approaches that relate quantitative, qualitative and
participatory evaluation methodologies.

If the OLDPs eventually become meeting places for discussion between different kinds of players, if
they want to be promoters and not mere passive observers, and if we assume that we are currently
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going through a time of uncertainty and innovation on the subject, it would seem advisable to

configure an evaluation system comprising a number of tools and based on plural methodological
strategies with a common conceptual and operating framework.

It is from this viewpoint that we propose having a “toolbox” containing different normative
criteria, with different aspects to be evaluated and different methodologies. This way, depending
on the circumstances and in accordance with the context and objectives of each case, the normative
criteria considered to be most appropriate can be chosen and evaluations can be made while
observing the aspects considered to be most suitable with the methodologies considered to be the
most effective. So the toolbox is no more than a collection of tools grouped into criteria, aspects

to be evaluated and methodologies. For each criterion, the possible aspects for evaluation will

be identified, and for each aspect to be evaluated the different evaluation methodologies will be
recommended. However, the choice of criteria, aspects to be evaluated and methodologies to be
used should be made according to the specific circumstances in each case. Only in that way will we
obtain the best possible results to meet the needs for improvement in each experience.

Thus, regardless of the extent to which evaluations are formalised, it will be each OLDP’s
experience that will produce the most effective results, the true solutions.

Progress while discussing, practising and exchanging information

This is an area to which neither we nor our institutional, political and technical environments
are sufficiently accustomed, because it is an area of democratic innovation and innovation in
public management. We must frequently set participatory objectives, and validate tools and
methodologies to achieve them, even though we are not always sufficiently sure of what we are
doing, and we feel we are lacking in knowledge and individual and collective experience. This
means we need to take risks, try things out, accept trial and error, build up little by little through

practice in evaluation systems.

There is no doubt that the OLDPs, as spaces for meeting, debate and evaluation, represent a great
opportunity to progress towards greater depths in local democracy through participation.

Neither is there any doubt that the work in a network and exchanges of experience carried

out within the OIDP framework are of great help for advancing in all aspects of participatory
democracy and its evaluation. In a world characterised by globalisation, organisations such as the
OIDP give added strength to the local context and structure global networks that put our towns
and cities into contact with each other. Working in networks allows for the transferability of
knowledge obtained through evaluation and strengthens the position of municipalities in the face
of the trends and impacts of economic globalisation.



The collective learning and knowledge generated over the years we have been collaborating
on this international network has enabled us to unveil some of the major issues and to start

reflecting on, discussing and agreeing upon some important aspects relating to the quality of our
local participatory democracies.

Some issues are still open to debate and some challenges remain to be taken up. But we are

convinced that, through practice and exchange, we can continue to learn and improve. And that is
our firm intention.
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SYNTHESE

L'Observatoire international de démocratie participative (OIDP) est constitué en novembre 2001
dans le cadre des projets de coopération décentralisée Urb-Al de la Commission européenne. Il est
constitué officiellement au cours de la I Conférence de I'OIDP, qui a eu lieu a Barcelone (Espagne),
ville coordonnatrice du projet cofinancé et qui, a I'’heure actuelle, est le siege du Secrétariat
technique du réseau. Le moteur de I'action €tait la volonté de connaitre et de renforcer par I'échange

et le travail en réseau les expériences participatives qui se déroulent dans diverses communes.

LOIDP est configuré comme un espace ouvert a toutes les villes du monde, aux organismes
municipaux, aux centres de recherche, aux entités et aux organisations qui souhaitent connaitre,
échanger ou mettre sur pied des expériences de démocratie participative sur le plan local.
L'Observatoire se définit pour ’essentiel comme un instrument de travail pour ceux et celles

qui souhaiteront travailler a 'enrichissement de leurs processus de participation citoyenne.

Par le biais de la synergie de divers acteurs, nous prétendons contribuer a 'approfondissement
démocratique en promouvant une connaissance facilitant 'implication des citoyens et des
citoyennes dans le gouvernement local, la mise en ceuvre de politiques locales de développement
durable et 'extension de pratiques innovantes de participation active des citoyens a la
planification et a la gestion locale.

Au cours de ces six années, le réseau a progressivement étendu le nombre de ses membres et a
connu une croissance quantitative considérable : le nombre de ses associés et partenaires a été
multiplié, il s’est implanté dans de nouveaux pays, de nouvelles expériences ont été introduites
dans sa base de données, etc. Le nombre de membres de I'Observatoire a augmenté d’année en
année tant pour ce qui est des associés que des partenaires. A ce jour, 'OIDP compte plus de 300
membres dont 60 % sont des associ€s et 40 % des partenaires.

Cette croissance a permis d’étre présents dans de nouveaux endroits et d’incorporer des expériences
tres diverses sur le plan culturel, économique et politique. En fait, la diversité de ses associés et

de ses expériences est extraordinairement hétérogene autant pour ce qui est de leurs ambitions

que de leurs regles d’organisation et leurs participants. La diversité de ces contenus constitue une
des grandes valeurs de 'OIDP, valeur qui lui a permis de devenir une référence internationale
importante en matiere de démocratie participative. La constatation de I'inexistence d'une seule
définition de démocratie participative en tant que notion homogene et universelle renforce la
nécessité pour 'OIDP de se faire I'’écho d’une telle diversité d’objectifs et de contenus.

En méme temps, et justement afin d’étre en mesure de se consolider en tant que référence
essentielle pour la diffusion, la réflexion, le développement et ’échange des processus participatifs,
il anéanmoins fallu dépasser la seule ambition de rassembler des expériences en favorisant et en
étendant une meilleure connaissance de celles-ci et de ce qu’elles signifient ensemble. COIDP a axé
ses efforts sur la promotion d’une connaissance plus précise des différents aspects des expériences
menées.



Pour ce faire, il était nécessaire d’atteindre un consensus sur les minimaux communs susceptibles

de faciliter une systématisation des expériences en incorporant quelques éléments clés qui nous
permettraient de décoder les méthodologies et les objectifs en se servant de parametres communs
et aisément analysables aidant a la construction d’un débat substantiel en matiere de participation
citoyenne.

On a considéré qu’il était intéressant d’évaluer la qualité des expériences participatives qui se
déroulent au niveau municipal et d’incorporer des éléments de délibération dans les processus
d’évaluation eux-mémes, c’est-a-dire que ces mémes processus d’évaluation seraient perméables a
la participation des citoyens, puisque I'on a estimé qu'une évaluation de qualité était impossible

sans la vision des principaux acteurs des processus évalués.

C’est a partir d’un tel intérét que nous avons congu I'idée de créer un ensemble d’observatoires
locaux qui allaient permettre, sur la base des particularités politiques, sociales, économiques

et territoriales de chacune des différentes villes, de développer une méthodologie collective,
participative et variée dans les divers domaines d’intervention des OLDP. Il était ainsi possible
d’avancer dans la systématisation de criteres larges et définis d'un commun accord pour
I’évaluation de la démocratie participative. Lélaboration de tels criteres répondait a la claire
volonté politique des associés de développer aussi la démocratie participative en tant que question
incontournable a inscrire dans 'agenda international, sur la base des instruments théoriques et
pratiques recueillis.

A partir de ces réflexions, il a été décidé de soutenir la création des observatoires locaux de
démocratie participative en tant qu'outils de travail permettant de satisfaire ces besoins et d’avancer
qualitativement dans la dissémination des mécanismes participatifs.

En octobre 2004, le contrat de subvention visant le développement du projet d’‘Observatoires locaux
de démocratie participative (OLDP) a été signé par la Commission européenne et la mairie de
Barcelone. Les associés qui participent a ce projet sont les villes de Donostia (Espagne), Saint-Denis
(France), Sdo Paulo (Brésil), Porto Alegre (Brésil), Buenos Aires (Argentine), Cuenca (Equateur), El
Bosque (Chili) et La Paz (Bolivie). Le Conseil général de Barcelone a également décidé de constituer
son OLDP, qui suit la participation citoyenne dans les 311 communes de la province de Barcelone.

Notre engagement en tant que projet subventionné par le programme Urb-al était de créer neuf
observatoires locaux de démocratie participative (finalement, il y en a eu dix de créer) et d’élaborer
des indicateurs d’évaluation de la qualité des expériences participatives dans nos villes, et ce,
toujours dans le but d’améliorer ces expériences. Les objectifs définis en commun par le collectif de
notre réseau et qui constituent les piliers de la construction de ces indicateurs sont : la conscience
citoyenne, I'égalité, la confiance et I'efficacité.
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UN OLDP, QU’EST-CE QUE C’EST?

Un OLDP est un lieu de rencontre, un espace d’interaction ou des acteurs divers peuvent réfléchir,
débattre, consulter et faire des propositions sur les enjeux de la participation. Lesprit de ces
espaces n’'est pas de se transformer en structures technocratiques ou en centres de documentation
passifs, mais de devenir des plateformes actives et inclusives.

On peut donc distinguer trois groupes d’acteurs qu’il faudrait prendre en considération dans un
modele d’organisation :

— Ladministration publique.
— Lasociété civile (organisée ou pas).

— Le domaine de la connaissance (centres de recherche, universités, etc.).

Les OLDP peuvent axer leurs efforts dans différents domaines; ils peuvent observer et analyser
différents aspects d'une démocratie participative locale et peuvent le faire de fagons tres différentes.
En fait, 'intention du projet, tout en maintenant certains éléments communs permettant de
systématiser la connaissance générée, est que chaque OLDP choisisse ses objets d’étude ainsi que
ses méthodologies suivant les besoins et les caractéristiques de sa réalité sociale. Nous présentons
ci-apres le détail des domaines d’intervention qui devraient étre communs a tout OLDP.

Information

Lenregistrement, la systématisation, 'analyse et la diffusion de I'information existante constituent
un objectif commun aux observatoires. Il est en cela fondamental d’assurer I'accessibilité, I'actualité
et la pertinence de I'information recueillie.

Linformation est un élément clé pour approfondir I'analyse et la réflexion partagées des
expériences participatives. La diversité d’expériences rend indispensable une certaine organisation
de I'information conformément a des criteres conceptuels de base qui se doivent d’étre
compréhensibles et explicites.

Analyse et évaluation

Le développement de la connaissance, I'évaluation des expériences et finalement la réflexion
partagée sont des objectifs fondamentaux pour promouvoir la qualité de la démocratie
participative.



Promotion de la participation

Les observatoires doivent se constituer en agents promoteurs de la démocratie participative, dans
le sens de 'encourager mais aussi de formuler des évaluations et des propositions orientées a son
amélioration.

A cette fin, ils peuvent mener différentes activités de diffusion (par le biais de campagnes, des
médias, d’Internet, etc.), ainsi qu’organiser des rencontres et des ateliers. En tant que promoteurs des
activités participatives, les observatoires ne doivent pas perdre la perspective critique qui permet
d’innover et de s’améliorer dans les expériences participatives.

LES OBJETS D’ETUDE D’UN OLDP

Nous entendons qu'un Observatoire local de démocratie participative peut prendre comme objet
d’étude toute pratique participative se déroulant dans le domaine local. Néanmoins, 'observation,
I'analyse ou I’évaluation de ces éléments peuvent se faire depuis des perspectives tres différentes.

Sil'objet d’étude est une pratique concrete de participation et celle-ci est institutionnelle et
formelle, I'analyse devient alors plus simple et, dans une large mesure, elle peut se faire a partir de
la caisse a outils qui est proposée au chapitre suivant. Nous sommes en train de parler des processus
participatifs, des organes stables de participation, des cadres juridiques et des mécanismes; cela, a
condition que 'analyse se fasse au cas par cas.

Sil’'on prend comme objet d’étude une politique publique donnée et que 'on veut analyser dans
quelle mesure celle-ci a été configurée d'une maniere participative, 'analyse devient alors un peu
plus complexe et elle pourrait s’inscrire dans le champ de I’Analyse des politiques publiques sous le
paradigme des réseaux governance.

Sil'Observatoire décide d’étudier les formes non institutionnelles de participation citoyenne,
I'analyse s’avere également tout aussi complexe et pourrait s’effectuer sous une perspective

plus sociologique, en analysant certaines formes d’action collective non institutionnelle, leur
forme d’organisation, leurs stratégies, leurs cadres cognitifs, leur r6le dans un éventuel réseau

de governance, leur capacité d’impact sur les politiques publiques, etc. On pourrait également
effectuer I'analyse sur la base de la logique des acteurs sociaux de la ville : Qui sont-ils ? Comment
se mobilisent-ils ? Dans quel domaine ? Quelles sont leurs formes d’organisation ? Quel est le
pourcentage de la population concernée ? Et quel est leur profil ? etc.

Finalement, nous identifions une derniere possibilité. Outre I'analyse des différents types de
participation qui peuvent exister sur le plan local, les Observatoires locaux de démocratie
participative peuvent se fixer pour objectif I'analyse et I'évaluation d'une démocratie
participative locale dans son ensemble. C’est-a-dire, évaluer d'une maniere intégrée les
différentes formes de participation citoyenne qui sont présentes dans ’'ensemble d'une ville
donnée. Nul doute ne fait que cette option est beaucoup plus complexe et en méme temps bien
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plus intéressante ; raison pour laquelle elle exige un grand effort de triangulation méthodologique.

Ala section « Quelques expériences d’Observatoires locaux de démocratie participative », vous
trouverez quelques-uns des OLDP qui ont tenté I’évaluation intégrale des pratiques participatives
institutionnelles et formelles de I'ensemble de la ville.

BASES POUR I’EVALUATION DE LA PARTICIPATION

Un des principaux objectifs des Observatoires locaux de démocratie participative est 'évaluation.
Nous entendons que I'évaluation, en tant que processus participatif et d’apprentissage, est un
outil essentiel pour améliorer nos démocraties participatives locales.

Lorsque nous analysons une expérience participative, nous nous demandons habituellement si
celle-ci a atteint les objectifs qu’elle s’est posés, si les participants se sont sentis satisfaits de leurs
interventions ou encore si des méthodologies appropriées ont été employées. Ces questions et
d’autres sont liées a la qualité de la démocratie participative et exigent un exercice d’évaluation de
celle-ci. Il existe cependant différents types de modeles d’évaluation, c’est pourquoi il faut définir ce
que nous entendons par évaluation et quels sont les aspects qui doivent étre pris en considération
pour évaluer les démocraties participatives locales.

A TOIDP, 'évaluation a été définie comme un processus participatif par I'intermédiaire duquel on
obtient et on analyse des connaissances fondées sur une activité, une institution, un service, une
politique, etc. Elle est définie comme processus parce qu’elle comprend un ensemble d’activités,
menées de facon systématique, qui nous permettront d’améliorer le niveau de connaissances ou
bien d’émettre des jugements de valeur avec des arguments bien fondés. Et elle est définie comme
processus participatif parce que I’on reconnait la nécessité d’y faire intervenir les acteurs qui y ont
participé.

Un processus d’évaluation comprend diverses étapes qu’a des fins analytiques nous pouvons
séparer comme suit :

Conception du modele d’évaluation : dans cette étape, on définit quoi, comment, qui et avec quelles
ressources Pévaluation va se faire.

Planification : dans cette étape, on définit un calendrier avec les activités prévues et les ressources nécessaires
pour chacune d’elles.

- Collecte d’'information : dans cette étape, on procede a une recherche ou a une étude des

facteurs a évaluer.

- Analyse de I'information : dans cette étape, on compare I'information collectée avec les
criteres d’évaluation préétablis.



- Remise et proposition d’amélioration : dans cette €tape, on €labore le rapport contenant

les principales conclusions et on procede a la remise de celui-ci avec I'intervention des

participants.

Pour ce qui est de ces phases, nous nous arréterons sur la question de la conception du modele
d’évaluation qui est essentiel pour tout le processus. Il n’y a pas de modele unique, car il est difficile
de penser a une proposition aprioriste et décontextualisée - servant a tous et a tout moment — de
I'approche évaluative et de I'instrument a employer. Il peut toutefois s’avérer utile de définir un
ensemble de criteres généraux dont nous pouvons nous servir en fonction des domaines de la

participation et du type de participation que nous déciderions d’évaluer.

Pour mener a bien un processus d’évaluation, il est fréquent de se servir d’indicateurs. Un indicateur
est une manifestation observable et mesurable des composantes de ce que nous allons évaluer.
Chacun des criteres que nous avons définis peut étre rendu opérationnel par le biais d’'unités de
mesure qui nous permettront d’en évaluer la qualité.

Lutilisation d’indicateurs pour I'évaluation n’est pas toujours possible puisque les facteurs
contextuels ou les difficultés a obtenir certaines informations en conditionnent I’emploi. Dans tous
les cas, on doit considérer certains criteres devant étre pris en compte au moment de choisir les
indicateurs. Nous indiquons ci-apres quelques conditions a respecter pour le choix d'un indicateur.

Les indicateurs devraient donc étre comme suit :

- Significatifs : ils se rapportent a des questions importantes ; il faut pour cela définir
clairement quelles sont les dimensions fondamentales de la qualité dans la participation.

. Valables: ils refletent 'objectif visé ; pour cela il convient d’étudier dans quelle mesure
I'indicateur indique la dimension qu’il vise et pas autre chose.

- Mesurables et faisables : ils sont observables a partir de la réalité et des données disponibles;
pour cela, il est important de réfléchir sur le processus d’obtention d’information qui devra étre

suivi.

- Sensibles: ils refletent des différences et des variations réelles ; pour cela, il est important
d’établir des criteres clairs définissant sans ambiguité les différences entre catégories et niveaux.

. Compréhensibles et communicables : ils sont clairs pour tout le monde ; pour cela, il est
important que la définition de I'indicateur soit le plus détaillée possible et que celui-ci puisse
étre clairement interprété.
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. Vérifiés : de préférence, ils doivent avoir fait preuve de leur utilité a d’autres occasions, ce

qui ne sera pas possible des lors que nous ne connaissons pas d’autres cas d’indicateurs sur la
qualité de la participation.

. Décidés de commun accord : dans le cas d’une évaluation participative, ces criteres devront
étre décidés de commun accord par les participants de 'expérience.

CRITERES NORMATIFS POUR EVALUER DES PROCESSUS PARTICIPATIFS

D’habitude, les indicateurs répondent a certains criteres qui dirigent une évaluation. Dans le cas des
processus participatifs, ces criteres sont de nature normative. Dans cette section, nous proposons
quelques criteres a titre indicatif pour I’évaluation des processus participatifs.

Compte tenu du fait que chaque évaluation doit s’effectuer conformément aux caractéristiques et
aux objectifs spécifiques du processus évalué, il serait incohérent d’envisager un systeme complet
et fermé d’évaluation. Pour cette raison, nous avons choisi de travailler avec le concept d’une caisse
a outils dans laquelle nous proposons des criteres, des indicateurs et des méthodologies différents
qui, a notre avis, peuvent étre utiles pour I’évaluation de processus. Il s’agit de travailler avec des
approches méthodologiques complexes, flexibles et complémentaires (multistratégiques) mettant
en rapport des méthodologies d’évaluation quantitative, qualitative et participative.

Nous savons que les stratégies d’évaluation et les instruments disponibles sont nombreux

et divers ; et aussi que les questions qui portent sur I’évaluation sont tout aussi complexes,
puisqu’elles se posent dans des registres distincts. Le fruit de cette réflexion a été de mettre en
lumiere le besoin d’instruments d’évaluation plus complets et plus larges qu'une simple batterie
d’indicateurs. C’est pourquoi nous avons accordé de nous centrer sur la création d'une caisse

a outils qui engloberait différents instruments pour nous soutenir dans la tiche d’évaluer-
proposer-améliorer nos expériences locales.

En définitive, nous ne pouvons pas penser a des modeles rigides et uniformes d’évaluation de
processus participatifs parce que la complexité et la diversité des expériences rendent la tiche
incohérente et trop vaste. Nous proposons donc un modele flexible d’évaluation qui puisse
s’adapter a des réalités et a des besoins distincts.

Orienter I'évaluation vers des méthodologies plus qualitatives et participatives peut étre une

bonne maniere de dépasser bien des limites auxquelles nous avons di faire face toutes les fois

que nous avons essay¢é d’évaluer sur la base de méthodologies strictement quantitatives. C’est

ainsi que des difficultés telles que le manque de données, le manque de dénombrements ou le peu
de fiabilité de certaines informations peuvent étre surmontées par I'intermédiaire de ces autres
méthodologies qui peuvent nous permettre d’évaluer la participation citoyenne sous d’autres
perspectives. En méme temps, nous ne devons pas oublier que I'évaluation participative compte sur
la tres importante valeur ajoutée qui découle de I'implication des participants et des participantes



d’un processus, ainsi que de celle des représentants politiques et du personnel technique dans

I’évaluation de celui-ci. Ceci nous permet d’améliorer la participation en partant de la propre
expérience des participants tout en légitimant aussi bien le processus évalué que '’évaluation et les
améliorations incluses sur la base de cette évaluation.

Nous proposons ci-apres une série de criteres d’évaluation congus pour les processus participatifs.
Selon le degré de profondeur avec lequel on prétend évaluer un processus, on pourra se servir d'un
nombre plus ou moins important de criteres proposés et, pour chacun d’eux, on pourra utiliser

différentes méthodologies, chacune d’elles exigeant des ressources distinctes et nous apportant un
degré différent de profondeur analytique.

Par conséquent, sélectionner tous ou quelques-uns des criteres ici proposés et les évaluer avec

une ou différentes méthodologies parmi celles qui sont proposées ne dépendra pas seulement du
contexte et des caractéristiques du processus mais dépendra aussi des ressources que nous serons en
mesure d’y consacrer. Si nous évaluons beaucoup d’expériences en méme temps, il faudra répartir
les ressources, ce qui réduira le degré de profondeur de I'analyse que nous ferons de chacune d’elles.

Au vu du contenu du critere, nous serons en mesure de décider si cela a un sens ou pas de
I'appliquer pour évaluer notre ou nos processus. Si nous décidons de I'appliquer, il faudra

choisir une ou quelques-unes des méthodologies qui sont proposées pour évaluer le degré
d’accomplissement du critere en question. On peut trouver une description détaillée de chaque
critere ainsi que des possibilités de '’évaluer dans le Guide pratique pour I’évaluation des processus
participatifs élaboré par I'OIDP.

Criteres liés a 1a coordination du processus

Parmi les criteres qui facilitent la coordination du processus, nous pouvons citer : le consensus, la
transversalité, I'initiative et le leadership, I'intégration au systeme participatif municipal, la clarté
des objectifs et la planification et les ressources.

1) Consensus

Un processus dans lequel il existe un large consensus sur sa nécessité et sa méthodologie a plus
de chances de réussite qu'un processus remis en question, que ce soit d'un point de vue politique,
technique ou social.

2) Transversalité

Elle porte sur 'implication des différents domaines de gestion gouvernementale, tant au niveau
politique que technique, a considérer pour le processus. Laspiration normative repose sur le
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principe que plus I'implication sera grande dans les différents domaines, plus les chances de

réussite du processus seront importantes.
3) Initiative et leadership

Ce critere concerne la capacité de certains acteurs a promouvoir et diriger un processus. Uaspiration
normative repose sur le principe que les processus qui obtiennent les meilleurs résultats sont

ceux qui ont été mis en ceuvre a I'initiative des citoyens, ceux qui comptent sur 'appui de leaders
politiques et sur un groupe promoteur composite.

4) Intégration au systeme participatif municipal

Certaines communes disposent d'un systeme de participation plus ou moins stable. Dans ces cas,
il convient d’analyser dans quelle mesure le processus évalué s’integre ou pas dans ce systeme
participatif.

Les processus participatifs d'une commune donnée ne doivent pas forcément étre la conséquence
de son systeme stable de participation. Il convient toutefois qu’ils soient cohérents avec celui-ci
et, autant que possible, qu’ils s'integrent et soient coordonnés afin qu’il 'y ait pas de duplicité des
efforts et de ne pas saturer le potentiel participatif des citoyens. A cet effet, il peut s'avérer utile
d’utiliser les organes et les structures de participation déja existants dans la commune.

5) Clarté des objectifs

Les objectifs d'un processus participatif doivent étre clairs afin de faciliter la tache tant des
gestionnaires du processus que des participants.

La clarté dans les objectifs donne au processus cohérence et transparence.

Il est essentiel que les objectifs du processus définissent les limites de celui-ci, évitant ainsi de créer
de fausses expectatives. Par dela I'analyse des objectifs, il est également important d’évaluer a quel
point les objectifs de départ ont été utilisés en tant qu’éléments guide du processus et a quel point
les résultats du processus répondent aux objectifs de départ.

6) Planification et ressources

La planification permet de prévoir les difficultés, d’organiser la participation, d’offrir une plus
grande qualité dans le processus et de garantir une plus grande transparence. La planification
doit prévoir les ressources économiques et techniques qui seront nécessaires conformément aux
objectifs posés.



Criteres liés a qui participe

Parmi les criteres que I’on peut prendre en considération pour évaluer les acteurs participants,
nous soulignerons : la quantité, la diversité et la représentativité des participants, ainsi que le degré
d’ouverture des processus.

7) Quantité de participants

Ce critere établit que plus le nombre et la diversité des participants seront importants, plus grande
sera la qualité du processus. Son évaluation dépendra du type de processus et des destinataires de

celui-cl.

8) Diversité

Un processus aura d’autant plus de qualité démocratique qu'’il sera capable d’incorporer les
différents groupes sociaux et les différents intéréts auxquels il s’adresse. Il faut tenir tout
particulierement compte des groupes sociaux habituellement sous-représentés, tels que les
femmes, les jeunes, les immigrants, etc. Il faut également prendre en considération la diversité des
associations participantes.

Comme c’est le cas pour d’autres criteres, ce critere aura plus ou moins de sens selon les
destinataires du processus. Plus ces derniers sont sélectifs, moins le critére aura de sens. C’est-a-
dire, si un processus participatif est destiné a un collectif tres spécifique, par exemple les femmes
immigrées, ce critere aura alors moins de sens. En effet, dans ces cas-la le processus ne vise pas a
atteindre une plus grande diversité de population, mais s’adresse a un groupe spécifique.

9) Représentativité des participants

Un processus aura plus de qualité lorsque les représentants sont porteurs d’'un discours collectifs. Le
processus doit favoriser le transfert de I'information aux organisations ainsi que les débats au sein
de celles-ci.

10) Degré d’ouverture du processus

En principe, un processus sera d’autant plus démocratique qu’il est moins restreint dans son
ensemble. Les processus aux espaces restreints, ce qui dans certains cas est tout a fait justifié,
peuvent prévoir des espaces de participation ouverts a tous les citoyens et les citoyennes.

Criteres liés au sujet objet de participation

Parmi les criteres relatifs aux sujets de participation, il faut souligner I'importance des sujets et la

capacité d’'intervenir sur ceux-ci.

285



286

11) Importance

Les processus participatifs peuvent contribuer a 'efficacité des politiques publiques et a motiver la
participation lorsqu’ils portent sur des questions importantes pour les citoyens et les citoyennes.

12) Capacité d’intervention de I'administration locale

Un processus participatif du domaine local sera plus efficace lorsque 'administration locale aura
des compétences et des capacités pour résoudre les questions traitées.

Criteres liés a comment on participe

Parmi les aspects se rapportant aux procédures, on peut souligner les criteres suivants : le diagnostic
participatif, la capacité de propositions, le niveau de participation, la qualité de I'information, ainsi
que les méthodes et les techniques de délibération.

13)Diagnostic participatif

Pour étre en mesure de participer a un quelconque processus, il est bon de connaitre I’état de la
question concernant ce a quoi on participe. Il est donc bon de partir d'un diagnostic qui définisse les
principaux problemes et les sujets de débat. La qualité démocratique du processus sera plus grande
si ce diagnostic a été effectué de maniere participative.

14) Capacité de proposition

Un processus participatif étendra encore plus les droits des citoyens s’il permet que les participants
fassent des propositions. Certains processus participatifs ne prévoient pas cette possibilité, car pour
des raisons méthodologiques il en a été décidé ainsi ; d’autres ne le prévoient pas non plus parce
que I'objectif du processus est axé sur d’autres étapes de I’élaboration d’une politique publique, par
exemple sur le diagnostic.

15) Niveau de participation

La participation des citoyens et des citoyennes a un processus participatif peut se faire a différents
niveaux qui peuvent étre regroupés de la maniere suivante:

. Information — Communication
. Consultation — Délibération
. Décision — Gestion

En général, on considere que les processus qui ne comptent que sur des éléments d’information et
de communication ne sont pas vraiment des processus participatifs.



S'il est vrai que plus le niveau de participation est important plus I'’étendue des droits et des

responsabilités des citoyens est grande aussi, il existe cependant bien d’autres éléments qui
conditionnent la qualité démocratique d’un processus participatif.

16) Qualité de 'information

Un bon processus participatif doit offrir aux participants toute I'information nécessaire pour
qu’ils puissent donner leur avis et décider. Pour cela, il faut produire de I'information plurielle et
de qualité. Linformation doit étre claire et utile et il est souhaitable qu’elle clarifie les objectifs du
processus.

Il est également nécessaire d’employer les créneaux appropriés pour atteindre tous les participants
potentiels. Tous les participants potentiels doivent étre au courant du processus participatif et
doivent pouvoir accéder a toute I'information.

Une bonne diffusion du processus contribue a ce que tous les participants potentiels puissent
participer dans de meilleures conditions d’égalité.

17) Méthodes et techniques de délibération

Dans les espaces délibératifs, il se produit fréquemment des inégalités dans les débats et dans la
communication entre les différents participants. Afin de pallier ces inégalités, il est recommandable
de se servir de techniques et de méthodes spécifiques qui nous aideront a les réduire.

Une des techniques les plus courantes est la simple existence d’un(e) modérateur(rice) dans les
débats. Il y a en outre d’autres techniques spécifiques de travail en groupe qui facilitent le fait que
tous les participants et toutes les participantes puissent intervenir s’ils le souhaitent.

Criteres liés aux conséquences du processus

Les criteres pris en compte pour analyser les conséquences du processus sont : les résultats
substantiels, la mise en application des résultats, la remise des résultats, 'amélioration des relations
entre les acteurs, la qualification, la production de culture politique participative

18) Résultats substantiels

Pour la légitimité d’un processus participatif, il est fondamental qu’il y ait des résultats substantiels
répondant aux besoins définis dans la conception du processus.

19) Mise en application des résultats

Les résultats substantiels d'un processus participatif doivent étre mis en application. Afin d’assurer
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une mise en application appropriée, des organes de suivi représentant I’ensemble des participants

du processus sont généralement créés.

20) Remise des résultats

Un processus participatif de qualité devrait prévoir une remise des résultats en fin de processus afin
que les participants prennent connaissance des résultats, les approuvent et puissent conclure le
processus. Cette pratique constitue un élément essentiel de transparence pour garantir la 1égitimité
des processus participatifs et pour accroitre la confiance des citoyens et des citoyennes dans les
institutions.

21) Amélioration des relations entre acteurs

Pour développer la conscience citoyenne, un processus participatif devrait aspirer non seulement
a atteindre des résultats substantiels, mais ils devraient également renforcer les relations entre
les participants. Si le processus est bien géré, ce renforcement des relations sociales permet de
surmonter plus facilement les dynamiques de conflit.

23) Qualification

Un processus participatif sera d'une meilleure qualité s’il parvient a qualifier les participants

dans le domaine de la participation citoyenne. La qualification peut porter sur des questions tres
concretes concernant le sujet objet de participation, peut étre plus générique pour obtenir un
fonctionnement meilleur des processus participatifs en général (capacité de parler, de comprendre
le fonctionnement des processus participatifs, de connaitre le fonctionnement de 'administration,
etc.) ou encore elle peut étre de nature plus abstraite et porter sur la démocratie et sur ses valeurs.

23) Génération de culture politique participative

Un processus participatif doit contribuer a produire une culture politique participative entre les
participants.

QUELLES METHODOLOGIES POUVONS-NOUS EMPLOYER LORS DE UEVALUATION ?

Pour obtenir I'information nécessaire qui nous permettra d’évaluer des résultats ou des procédures,
nous pouvons utiliser des instruments fondés sur des méthodologies qualitatives ou quantitatives.
Lemploi de chacune de ces méthodes dépendra dans une large mesure des criteres que nous
prendrons en considération et aussi des caractéristiques de chaque expérience ou de I'acces a
I'information.

Mais n’'importe laquelle de ces méthodologies est valable et dans bien des cas il est recommandable
d’en utiliser plusieurs de maniere complémentaire puisque chacune d’elles présente des avantages
et des inconvénients dont il faut tenir compte. De toute fagon, l'objectif dont il est question est de
maximiser les points forts de différentes techniques de recherche.



Méthodologies quantitatives

Lévaluation quantitative est axée sur la vérification d’hypotheses au moyen de tests empiriques
dont on peut déduire certaines conséquences. Elle met I'accent sur la quantification, la
standardisation et I'objectivité des phénomenes observables. Elle se sert donc des mathématiques et
des statistiques, et elle est orientée de préférence vers I'analyse de cas extensifs, de grand volume, ou
il se produit une répétition de certains contenus et de leurs corrélations correspondantes. Ce genre
d’évaluations est ciblé sur les résultats surtout en vue d’évaluer l'efficacité des politiques.

Elle présente ’'avantage d’offrir une information standardisée, aisée a comprendre et tres
courante dans les administrations publiques. Le principal probleme est que son application est
difficile dans les cas complexes ou de multiples variables et facteurs contextuels spécifiques
interviennent. Par ailleurs, il est tres souvent difficile d’obtenir ce genre d’information lorsqu’il
s’agit de phénomenes caractérisés par leur dynamisme et leur informalité.

Nous disposons de différents instruments quantitatifs dont on peut se servir, tels que : les
enquétes et les recensements, 'analyse de séries statistiques, les répercussions économiques de
la participation dans les politiques publiques, les études démographiques, I'analyse de réseaux
sociaux, etc.

Un exemple ou I'on peut utiliser des méthodologies quantitatives d’évaluation est celui de
I’évaluation de I’extension de la participation. Si nous voulons savoir combien de participants sont
intervenus dans un processus par rapport au total de la population de référence, il nous faudra
préciser le nombre de participants ainsi que la population de référence et en estimer le rapport

en pourcentage.

Méthodologies qualitatives

Lévaluation qualitative accorde une plus grande importance au contexte et aux dimensions
humaines de ce qu’elle étudie. Il est question de différentes méthodologies qui visent une analyse
intégrale, tout particulierement des processus, ou sont prises en ligne de compte les dimensions
subjectives des acteurs évalués.

Lavantage que présentent ces méthodologies est qu’elles permettent d’aborder des cas complexes
ou il est nécessaire de faire des interprétations donnant un sens a ce que nous sommes en train
d’analyser. Uinconvénient qu’elles présentent est qu’elles ne permettent pas de tirer facilement
des conclusions généralisables ou bien comparables et que leurs résultats sont peu précis.

Il existe différentes méthodes employées pour I’évaluation qualitative, telles que les groupes de
discussion, les entretiens en profondeur avec des acteurs significatifs, I'analyse de documents,
I'analyse du discours, etc.
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Un exemple ot I'on peut se servir de méthodologies qualitatives d’évaluation est celui de

I’évaluation des méthodes et des techniques délibératives. Dans ce cas, il peut étre intéressant que
I’évaluateur participe en tant qu’observateur des expériences délibératives.

LES BONNES PRATIQUES EN TANT QU’OUTIL D’AMELIORATION

Au cours des travaux réalisés, une des réflexions principales a porté sur le fait qu'une des étapes
fondamentales dans un processus d’évaluation est la phase de proposition. C’est dans celle-ci que
les propositions sont formulées pour améliorer le fonctionnement des expériences participatives.
Ces propositions peuvent tenir compte des apports des expériences paradigmatiques et innovantes
qui ont eu une répercussion effective sur I'amélioration de la qualité démocratique. C’est a partir
de cette réflexion que I'OIDP a décidé d’encourager et de développer un processus de distinction

de Bonnes Pratiques, afin de reconnaitre et de diffuser les pratiques qui ont apporté des réponses
réussies et reproductibles dans des contextes différents.

Une bonne pratique est 'expérience qui a été mise en oeuvre et qui satisfait certains criteres
généraux de qualité parmi lesquels il faut souligner par ordre d’importance : I'innovation,

la transférabilité, la faisabilité, I'impact positif, la planification, le leadership solide, les
responsabilités définies, le systeme d’évaluation, I'implication des citoyens et la reconnaissance
par les pairs.

Cependant, la définition elle-méme de « bonne » pratique implique une charge normative ou
certaines valeurs a pondérer sont assumées. Ces valeurs ont trait aux finalités d'une démocratie
participative qui, dans pour ce qui est de I'OIDP, doit tendre vers « I'obtention de niveaux d’égalité
plus €élevés, le renforcement de la conscience citoyenneté, une plus grande légitimation et une
plus grande confiance dans les pouvoirs publics ainsi qu'une plus grande efficacité de la gestion
publique ».

Aussi, une bonne pratique doit tenir compte du contexte dans lequel elle s’inscrit, puisque ce

qui est bon pour une réalité peut ne pas I’étre pour une autre. Il s’ensuit que 'on doit prendre en
considération les caractéristiques historiques et socioéconomiques dans lesquelles s’inscrivent les
pratiques.

En ce qui concerne les expériences participatives, outre les criteres généraux de qualité, on

peut tenir compte de criteres spécifiques comme ceux qui ont été définis au préalable pour les
processus participatifs. Nous pouvons ainsi élaborer un modele pour déceler les bonnes pratiques
participatives conjuguant les criteres communs aux bonnes pratiques avec les criteres spécifiques
pour les expériences participatives. On peut trouver une description détaillée de chaque critere
dans le Guide pour la détection des bonnes pratiques dans les processus participatifs élaboré par I’ OIDP.



CONCLUSIONS ET DEFIS POUR UAVENIR

Depuis la constitution de 'Observatoire international de démocratie participative en 2001, nous
avons fait de grands progres dans le débat et la promotion de la participation citoyenne dans
I'univers local.

Par le biais du réseau d’Observatoires locaux, nous avons posé les bases pour I’évaluation des
démocraties participatives locales, nous avons produit de nouvelles connaissances et nous les avons
mises en pratique dans des réalités tres différentes, en apprenant et en nous améliorant a partir de

I'échange d’expériences et du travail en réseau.

Dans ce dernier chapitre, nous prétendons faire la synthese des principales conclusions du travail
mené a bien dans le cadre du réseau d’OLDP, tout en laissant sur la table, par la méme occasion, des
débats non résolus, de nouvelles questions a aborder et beaucoup de défis a relever.

L’approfondissement démocratique : un domaine divers

L'Observatoire international de démocratie participative et, ultérieurement, le réseau
d’Observatoires locaux surgissent de la nécessité de partager des expériences et de produire des
connaissances dans le domaine de la participation citoyenne. Lapparition de ces réseaux se produit
a un moment o, sur le plan international (surtout en Amérique latine et en Europe), on assiste

a une grande explosion d’expériences de participation citoyenne dans le domaine local en vue
d’apporter des réponses aux divers déficits des démocraties représentatives traditionnelles : absence
de 1égitimité, manque d’efficacité dans la résolution de problemes complexes, incapacité pour
garantir des droits fondamentaux dans certains pays, etc. (Blanco et Goma, 2002).

Ainsi donc, I’Observatoire international de démocratie participative et le réseau d’Observatoires
locaux poursuivent tous deux, en derniere instance, un objectif commun : 'approfondissement
démocratique au moyen de formes de participation citoyenne. Les Observatoires locaux de
démocratie participative sont en fait des agents promoteurs de démocratie participative. En
conséquence, ils ont une claire volonté de faire avancer les démocraties locales vers des modeles
plus participatifs.

Bien que I'approfondissement démocratique soit I'objectif ultime poursuivi, la nature et la
concrétisation de cet approfondissement démocratique sont tres différentes dans chaque
communauté. Tout d’abord, les motivations pour encourager et développer la participation
citoyenne sont différentes a chaque endroit, puisqu’en fait les démocraties représentatives, dans les
différentes parties de la planete, non méme pas les mémes déficits. Les motivations qui expliquent
I'apparition d’expériences participatives en Europe (tres liées a la perte de légitimité et a ’éclosion
de problemes complexes) n'ont rien a voir avec les expériences apparues en Amérique latine, ou le
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principal probleme est celui de I'incapacité des démocraties représentatives a garantir des droits

fondamentaux.

Parallelement, méme dans des contextes similaires, nous rencontrons des manieres tres différentes
de concrétiser la participation citoyenne en fonction des caractéristiques spécifiques a chaque
endroit. Ainsi, une des principales conclusions auxquelles nous sommes parvenus dans le cadre

de I'OIDP est qu’il n’existe pas un modele unique de démocratie participative, mais une multitude
de manieres différentes d’avancer dans 'approfondissement démocratique au travers de la
participation citoyenne.

Il découle de cette conclusion que constituer les OLDP et les mettre en action (et en production)
doit étre mis en rapport avec des aspects concrets (sociaux, institutionnels, politiques) propres

a chaque contexte. Il ne faut donc pas oublier que chaque OLDP doit évoluer dans des contextes
sociaux et des institutions tres divers, difficilement homologables et difficilement comparables.

La qualité dans les démocraties participatives locales : un objectif commun

Dans cette volonté partagée d’avancer dans 'approfondissement démocratique au travers de la
participation citoyenne, les membres de 'OIDP et du réseau d’OLDP partagent aussi un objectif
spécifique : améliorer la qualité des démocraties participatives locales.

Fruit de 'explosion d’expériences participatives au niveau mondial surgit la nécessité de créer
des espaces de rencontre ou pouvoir débattre et échanger des points de vue sur la maniere dont
sont en train de réaliser toutes ces expériences et dans quelle mesure elles arrivent a améliorer les
démocraties locales.

C’est dans ce contexte que dix villes d’Europe et ’Amérique latine, dans des contextes sociaux et
politiques tres différents, se retrouvent dans un projet commun dont les objectifs (que les villes

assument comme des engagements) sont les suivants:
a) Constituer les Observatoires locaux de démocratie participative.
b) Définir les facteurs fondamentaux qui déterminent la qualité de la participation citoyenne.
c) Observer et évaluer la réalité sur la base de ces facteurs en tant que pratique de 'OLDP.

d) Coopérer entre eux et avec les membres de I'OIDP.



Ainsi donc, avec 'objectif commun d’améliorer la qualité des démocraties participatives locales,

le réseau d’OLDP, dans le cadre du projet Urb-al, vise a définir, en partant d’expériences concretes
d’OLDP, les facteurs essentiels qui déterminent la qualité de la participation citoyenne ainsi qu’a
observer et a évaluer la réalité sur la base de ces facteurs en tant que pratique de 'OLDP.

Le résultat de ce processus est que nous sommes arrivés a la conclusion qu’il est vraiment difficile
d’accorder en commun des criteres normatifs définissant ce que nous entendons par « qualité »
dans les démocraties participatives locales. Suivant les objectifs poursuivis avec la participation
citoyenne et en fonction du contexte social, économique et politique dans lequel nous nous
trouvons, la qualité d’une démocratie participative locale pourra étre définie d’une maniere ou
d’une autre. Autrement dit : si les motivations et les contextes sont différents, il devient difficile
de trouver des criteres normatifs et des outils adaptés a tous les cas.

Ceci étant, et malgré cette difficulté, nous avons fait des progres dans bien des domaines et nous
sommes tombés d’accord sur divers éléments qui peuvent nous aider a améliorer les démocraties
participatives locales.

Tout d’abord, nous nous sommes mis d’accord sur ce que nous entendons comme étant les quatre
possibles objectifs de la participation citoyenne : égalité, confiance, efficacité et conscience
citoyenneté. C’est un premier pas tres important puisque, comme nous venons de le dire, suivant
I'objectif qui est poursuivi avec la participation les criteres pour en évaluer sa qualité et pour
I'améliorer ne seront pas les mémes..

Nous avons également avancé, en parallele, dans la définition des domaines d’observation et de
certains criteres normatifs pouvant nous aider a évaluer la qualité des pratiques participatives
locales. De ce fait, nous avons accordé qu’il faudrait que nous prétions attention a des éléments tels
que les suivants : Comment coordonne-t-on la participation ? Qui participe ? Comment participe-
t-on ? Et quels sont les résultats de la participation ? Nous avons de méme défini une batterie de
criteres normatifs afin d’évaluer des processus participatifs. Des criteres qui n’ont pas la prétention
d’étre ni complets ni absolus.

Avec la définition de criteres normatifs, nous allons de I'avant dans la définition de ce que nous
entendons par « qualité » dans les démocraties participatives locales. Cependant, il faut avoir tres
présent a l'esprit le risque de standardisation associé a la tache qui consiste a définir des criteres

normatifs.

N’oublions pas que nous faisons référence a des réalités diverses et complexes et que dans chaque
cas les objectifs de la participation peuvent étre distincts. Pour des raisons évidentes, les criteres
normatifs devraient répondre aux objectifs poursuivis avec la participation. De cette fagon, si les
réalités sont distinctes et les objectifs de la participation aussi, il semble logique de penser que les
criteres normatifs pour définir une « participation de qualité » devraient également I'étre.
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Il s’agit donc, en partant d’'un cadre conceptuel partagé et en prenant pour référence les criteres

normatifs qui ont €té exposés ici, de définir les criteres qui sont utiles et cohérents dans chaque
cas. Cette tache doit se faire en respectant au maximum les objectifs poursuivis dans chaque cas et
conformément aux caractéristiques spécifiques a chaque contexte.

LI’évaluation en tant qu’instrument pour ’amélioration : la nécessité d’évaluer

Nous avons assumé collectivement la nécessité que les OLDP servent a mesurer et a évaluer le
degré de développement et le niveau de qualité des expériences participatives sur le plan municipal
afin d’étre en mesure d’améliorer ces expériences dans le sens de faire jouer aux citoyens et aux
citoyennes un role prépondérant dans le gouvernement des villes. Lobjectif final, ne 'oublions pas,
est d’améliorer la participation, et sous cette perspective nous nous apercevons qu’il est nécessaire
d’évaluer ce que nous faisons pour étre en mesure de 'améliorer.

Nous avons besoin d’évaluer, mais bien que cette nécessité nous apparaisse clairement il nous
manque des réponses a la question de savoir dans quel but nous voulons le faire. Dans quelle
direction orientons-nous concretement I’évaluation ? Voulons-nous évaluer pour améliorer nos
pratiques ou bien pour établir un classement de villes participatives ? Voulons-nous évaluer pour
établir des « filtres de qualité » sur ce qui est ou n’est pas une véritable participation citoyenne ou
bien penchons-nous pour I’établissement de criteres guide permettant que chaque ville et chaque
pratique puissent orienter ses stratégies méthodologiques ?

Dans le processus de réflexion mené a bien dans le cadre de 'OIDP, nous sommes arrivés a la
conclusion que I'évaluation doit servir a améliorer nos démocraties participatives locales et non
pas a mettre les villes en compétition. Il s’agit 1a d'un point de départ capital si 'on ne veut pas
tomber dans l'erreur de vouloir comparer ce qui ne peut pas I'étre. Lambition de 'OIDP de disposer
d’indicateurs pertinents, valables, mesurables, sensibles, compréhensibles et communicables,
réalistes et éprouvés sur la démocratie participative ne peut pas nous écarter de la rationalité de
nos objectifs. A cet égard, noublions pas que les indicateurs sont « indicatifs » de quelque chose qui
va généralement au-dela de I'indicateur lui-méme et que les évaluations — et les processus dans leur
ensemble — sont faussées quand, au lieu de travailler pour atteindre des objectifs, elles ne sont faites
que pour en tirer des indicateurs.

Nous ne faisons pas de la participation pour en tirer des indicateurs mais pour transformer la
société. Sinous envisageons des débats et des défis autour des démocraties participatives locales
C’est parce que nous voulons mieux gérer nos communes, parce que nous voulons améliorer la
qualité de nos démocraties participatives locales, parce que nous voulons rendre des comptes aux
citoyens et, surtout, parce que nous voulons apprendre ; apprendre de la pratique, du débat et de
I’échange d’expériences.

C’est pour tout cela que nous nous apercevons qu'il est nécessaire d’évaluer nos démocraties
participatives locales. C’est seulement en évaluant ce que nous faisons que nous serons en mesure



de I'améliorer. Et C’est seulement en évaluant que nous pourrons identifier nos points faibles et

nos points forts. C’est de cette maniere que nous pouvons apprendre. Et c’est seulement a travers
I'apprentissage que nous pourrons nous améliorer.

Par ou commencgons-nous a évaluer ?

Les manieres de faire de la participation citoyenne sur le plan local sont nombreuses et diverses.
Nous avons accordé en commun que les objets d’étude des OLDP sont divers et que nous pouvons
les regrouper dans la typologie suivante :

- Mécanismes de participation

- Processus participatifs

. Politiques publiques objet de participation

.- Systeme stable de participation (organes stables et cadre juridique)

. Pratiques non institutionnelles de participation

Devant cet éventail de possibilités, qu’est-ce que nous devons évaluer ? Nous pourrions centrer
notre attention sur les politiques publiques substantielles : urbanisme, éducation, santé,
régénération urbaine, etc. tout en établissant des évaluations, en réalisant des études et en
définissant des indicateurs qui nous disent a quel point ces politiques sont mises en ceuvre

en s'appuyant sur la participation ; ou alors, nous pouvons choisir de porter notre attention
sur la maniere de savoir dans quelle mesure certaines expériences ou certains instruments de
participation sont ou ne sont pas en eux-mémes de qualité.

Nous pourrions de méme nous centrer sur les facteurs qui peuvent conditionner le succes ou
I’échec de la participation comme c’est le cas des ressources socioéconomiques, du capital social

ou du contexte institutionnel (Lowndes et al, 2006). Nous pourrions également nous centrer sur

les formes que prend la participation, c’est-a-dire analyser la participation en soi. Ou, finalement,
nous pourrions nous centrer sur I'évaluation des répercussions de la participation conformément
aux objectifs poursuivis et fixer notre attention sur des aspects tels que le degré de transformation
sociale atteint (en définissant des indicateurs de transformation sociale pour chaque cas), I'efficacité
des politiques appliquées comme résultat d'un processus participatif ou les améliorations
enregistrées dans les relations entre les citoyens, ainsi que I'évolution de la confiance entre les
citoyens et 'administration.
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Etant donné que notre objectif en derniere instance est celui de 'approfondissement démocratique,

la question que nous devrions nous poser dans chaque cas est la suivante : Qu’est-ce que nous avons
besoin d’évaluer pour approfondir les processus démocratiques ? C’est-a-dire, qu’avons-nous besoin
de savoir pour étre en mesure de transformer et d’améliorer nos démocraties participatives locales ?

Dans ce contexte, nous réalisons que nous sommes en train d’élaborer notre discours en partant de
notions qui sont capitales, qui englobent une réalité conceptuelle et politique extrémement vaste
(démocratie participative, participation citoyenne, conscience citoyenneté, et encore d’autres dans
ce style) et ensuite nous nous apercevons que notre réalité, le contexte dans lequel nous évoluons,
ce que nous sommes capables de rendre opérationnel et de mettre en pratique — avec les difficultés,
les résistances, les contradictions et les limitations correspondantes — est en fait du domaine des
pratiques concretes et spécifiques de participation.

Ainsi, dans le cadre du réseau d’OLDP, nous avons choisi de commencer par I'expérimentation et
la systématisation dans le domaine des processus participatifs, car nous constatons que c’est 1a que
I'on expérimente le plus a 'heure actuelle dans le cadre institutionnel et que, par ailleurs, c’est la
qu’il est le plus facile pour nous de rendre toutes nos réflexions opérationnelles.

Nous sommes en plus convaincus que c’est sur la base de I'évaluation d’expériences concretes et
spécifiques que nous pouvons avancer dans I’évaluation des démocraties participatives locales. Bien
que nous soyons conscients qu'une démocratie participative locale va bien au-dela d'un processus
participatif concret dans une localité, nous soutenons que pour étre en mesure d’arriver a évaluer
une démocratie participative locale dans son ensemble, il est indispensable d’évaluer les pratiques
concretes de participation qui sont mises en ceuvre dans une commune donnée.

Toutefois, et bien que nous soyons satisfaits d’avoir fait des progres dans I’évaluation des

processus participatifs et que nous soutenons la nécessité d’évaluer ces processus, nous identifions
également une série de défis a relever pour continuer a avancer dans le domaine de I'évaluation des
démocraties participatives locales. D’apres nous, les défis actuels a relever sont les suivants :

. Evaluer les répercussions de la participation, car c’est sur la base de 'analyse des
répercussions que 'on peut attribuer une valeur appropriée au degré de transformation
sociale et a I'atteinte des objectifs de la participation. Le défi a relever consiste a définir
ce que nous entendons par transformation sociale dans chacun des cas et a identifier des
indicateurs et des manieres de I’évaluer.

. Evaluer les politiques publiques sous la perspective de la participation. Par-dela les
processus et les organes de participation, nous devrions étre capables d’évaluer dans
quelle mesure une politique publique donnée est élaborée et appliquée avec un degré de
participation plus ou moins important. De la méme maniere, nous devrions également
concentrer 'analyse sur les répercussions de la participation dans les diverses dimensions
(symbolique, substantielle et opérationnelle) de cette politique publique.



. Evaluer le role de la participation non institutionnelle. Ou autrement dit : dans quelle

mesure une démocratie participative locale est capable de transférer la participation non
institutionnelle au champ public de transformation.

. Evaluer une démocratie participative locale dans son ensemble. C'est-3-dire, &tre capables,
a partir de I'évaluation des différentes pratiques qui donnent forme a une démocratie
participative locale, de faire une évaluation intégrale au niveau municipal : passer de
I’évaluation des pratiques a I’évaluation du modele de démocratie participative locale.

L'importance de la participation dans I’évaluation

Comme nous I'avons soutenu arguments a 'appui tout au long de la publication, nous pensons
que I’évaluation est un processus (elle n’est pas un moment ponctuel plus ou moins significatif

et transcendant) qui est fondé sur la connaissance de la pratique grace a la systématisation de
I'information et au débat entre des acteurs divers concernant cette pratique, et qui se déroule dans
ce contexte depuis le début. Par conséquent, dans le processus d’évaluation peuvent intervenir
une pluralité et une grande variété d’acteurs aussi large que celle de ceux qui se retrouvent en
participant a la pratique elle-méme, voire plus large encore si 'on invite a participer a '’évaluation
des agents « externes » a la pratique.

A la question: « qu’est-ce que nous avons besoin d’évaluer pour approfondir les processus
démocratiques ? », nous devrions en ajouter une autre : quels acteurs doivent s’approprier
I’évaluation du fait qu’ils sont porteurs de transformation politique ? Ou autrement dit : les

dimensions de I’évaluation doivent surgir des participants.

A savoir, si nous évaluons la participation, il est tout a fait nécessaire que les acteurs qui y
prennent une part prépondérante et, conséquemment, la transformation que cette participation
entraine jouent un role actif dans le processus évaluatif. D’apres nous, il est tout a fait
indispensable d’incorporer les participants dans I’évaluation, car non seulement ils vont apporter
de I'information pertinente pour améliorer les pratiques participatives, mais en outre ils seront les

principaux bénéficiaires des améliorations qui seront le fruit de I'évaluation.

Tout compte fait, si nous évaluons dans le but d’introduire des améliorations et en vue d’apprendre,

a ce moment-la 'évaluation devrait étre une auto-évaluation a laquelle on participe aussi.

Bien entendu, si nous défendons les processus participatifs d’évaluation, nous sommes également
de 'avis que les OLDP doivent constituer des espaces ou interviennent de multiples acteurs et

ou la société civile joue un réle capital, tout comme les centres d’étude, comme c’est le cas des
universités. Nous envisageons donc les OLDP comme un lieu de rencontre, un champ d’interaction
ou des acteurs divers ont 'occasion de réfléchir, de débattre, de faire des consultations et des
propositions sur les enjeux de la participation. Lesprit de ces espaces n’est pas de se transformer
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en structures technocratiques ou en centres passifs de documentation, mais plutét de devenir des

plateformes actives et inclusives.

Il n’existe pas un mode unique d’évaluation

Peut-étre que la principale conclusion de nos réflexions, et de cette publication en particulier, est

la constatation qu’il n’existe pas un mode unique d’évaluation. Comme nous ’'avons maintes fois
répété, la diversité des réalités et des objectifs fait qu'il est impensable qu'un seul outil d’évaluation
puisse servir a évaluer toute pratique participative. Il est impossible de trouver un type d’évaluation
qui puisse tout englober, dans toutes ses dimensions, a tous les moments ou a tous les niveaux

(substantiel, relationnel, opérationnel ou intermédiaire, technique, politique, etc.).

Les stratégies d’évaluation ainsi que les instruments disponibles sont nombreux et variés. Et,
comme nous I'avons vu, les questions qui se rapportent a I’évaluation sont tout aussi complexes,
car elles évoluent dans des registres distincts (qu’est-ce qui est évalué, dans quel but c’est évalué,
comment se fait ’évaluation, qui évalue), les uns de nature plutot politique et les autres a caractere
pluto6t instrumental ou méthodologique.

Dans ce contexte, nous soutenons que ’on peut et que ’on doit travailler avec des approches
méthodologiques complexes et complémentaires (multistratégiques) mettant en relation des
méthodologies d’évaluation quantitative, qualitative et participative.

Siles OLDP finissent par devenir des lieux de rencontre et de débat entre des acteurs divers, s’ils
veulent devenir des promoteurs et non pas de simples observateurs passifs, et si 'on assume que
nous traversons un moment d’incertitude et d’'innovation dans la matiere que nous traitons ici, il
semble recommandable de songer a configurer un systeme d’évaluation composé d’instruments
divers et fondé sur des stratégies méthodologiques plurielles sur la base d’un cadre conceptuel et
opérationnel commun.

C’est en partant de cette position que nous avons formulé la proposition de la « caisse a outils » en
tant que coffre contenant différents criteres normatifs, différents aspects a évaluer et différentes
méthodologies. Et ce, de telle maniere que suivant chaque pas et conformément a son contexte et
a ses objectifs, on puisse choisir les criteres normatifs que 'on considere comme les plus appropriés
et que les différents cas soient évalués en observant les aspects que I'on estime les plus appropriés
et en appliquant les méthodologies les plus adéquates. La caisse a outils, donc, n’est rien d’autre
qu’en ensemble d’instruments regroupés par criteres, par aspects a évaluer et par méthodologies.
On identifie pour chaque critere des aspects éventuels a évaluer et pour chaque aspect a évaluer

on recommande différentes méthodologies d’évaluation. Mais dans tous les cas, le choix des
criteres, des aspects a évaluer et des méthodologies devra se faire conformément aux spécificités de
chaque circonstance. C’est la seule maniere d’obtenir les meilleures réponses possibles aux besoins
d’amélioration de chaque expérience.



Ainsi, indépendamment du degré de formalisation que présentent les évaluations, ce sera en fait

la pratique de chaque OLDP qui finira par apporter, plutot que les réponses vraies, les véritables
réponses.

Avancer en débattant, en pratiquant et en échangeant des connaissances

Nous sommes plongés dans une matiere a laquelle ni nous ni nos environnements institutionnels,
politiques et techniques ne sommes suffisamment habitués, car nous évoluons dans des territoires
d’innovation démocratique et d’innovation dans la gestion publique. Nous devons souvent fixer
des objectifs participatifs et valider des instruments et des méthodologies pour les atteindre, sans
toujours disposer de garanties suffisantes sur ce que nous sommes en train de faire, et nous sentons
qu’il nous manque des bagages et plus d’expérience individuelle et collective. Ce que cela implique,
c’est qu’il est nécessaire de prendre des risques, d’essayer de nouvelles choses, d’accepter les tests et
de commettre des erreurs et de construire progressivement des systemes d’évaluation fondés sur la

pratique.

Nul doute ne fait que les OLDP, en tant qu’espaces de rencontre, de débat et d’évaluation constituent
une opportunité majeure pour avancer dans 'approfondissement de nos démocraties locales au

travers de la participation.

I ne fait pas de doute non plus que le travail en réseau et I’échange d’expériences qui a lieu

dans le cadre de I'OIDP est en train d’avoir une grande utilité pour avancer dans tous les débats
concernant la démocratie participative ainsi que son évaluation. Dans un monde caractérisé par la
mondialisation, des espaces tels que I'OIDP renforcent le domaine local en structurant des réseaux
mondiaux qui établissent des liens entre nos peuples et nos villes. Le travail en réseau permet

de transférer la connaissance acquise par I'intermédiaire de I'évaluation et place les communes
dans une position de force par rapport aux tendances et aux retombées de la mondialisation

économique.

Lapprentissage collectif et les connaissances générées au cours de ces années de travail en réseau
sur le plan international nous ont permis de mettre sur la table des questions majeures et de
pouvoir commencer a réfléchir, a débattre et a parvenir a des accords en commun portant sur des

aspects importants liés a la qualité de nos démocraties participatives locales.

Il reste encore des débats qui sont ouverts et des défis a relever. Quant a nous, nous sommes
convaincu(e)s que, a partir de la pratique et de I'’échange, nous continuerons a apprendre et a nous
améliorer. Tel est notre grand dessein.
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SINTESE

Em novembro de 2001 se constitui o Observatdrio Internacional de Democracia Participativa
(OIDP), no marco dos projetos de cooperacdo descentralizada Urb-Al da Comissdao Européia. Sua
constituicdo oficial ocorreu durante a I Conferéncia do OIDP, realizada em Barcelona (Es), cidade
coordenadora do projeto co-financiado e que atualmente ostenta a Secretaria Técnica da rede. Como
motor atuava a vontade de conhecer e fortalecer, através do intercaimbio e do trabalho em rede, as

experiéncias participativas que se desenvolvem em diferentes municipios.

O OIDP se configura como um espaco aberto a todas as cidades do mundo, entes municipais,
centros de investigacdo, entidades e organizagdes que queiram conhecer, trocar ou implementar
experiéncias de democracia participativa no ambito local. O Observatdrio se define,
fundamentalmente, como instrumento de trabalho para aqueles e aquelas que queiram trabalhar
para o enriquecimento de seus processos de participacdo cidada. Através da sinergia de diversos
atores, pretendemos contribuir ao aprofundamento democrdtico, promovendo um conhecimento
que facilite o envolvimento da cidadania no governo local, a aplicacdo de politicas locais de
desenvolvimento sustentdvel e o surgimento de prdticas inovadoras de participagdo ativa da
cidadania no planejamento e na gestdo local.

Nestes seis anos, a rede foi ampliando seus membros e viveu um crescimento quantitativo muito
considerdvel: multiplicou-se o numero de sdcios e colaboradores, implementou-se em novos
paises, introduziram-se novas experiéncias em sua base de dados, etc. O nimero de membros do
Observatorio foi aumentando ano apds ano, tanto em rela¢ao aos socios como aos colaboradores.
Atualmente o OIDP conta com mais de 300 membros dos quais um 60% sdo socios e um 40% sao
colaboradores.

Este crescimento permitiu chegar a novos lugares e incorporar experiéncias muito diversas a nivel
cultural, econémico e politico. A diversidade dos s6cios e suas experiéncias sdo extremamente
heterogéneas tanto em suas ambic¢oes como em suas pautas organizativas e seus participantes. A
diversidade destes contetudos é um dos grandes valores do OIDP; valor que The permite converter-
se em um importante referente internacional no tema da democracia participativa. Diante da
constatagdo sobre a inexisténcia de uma sé definicdo de democracia participativa como conceito
homogéneo e universal, a necessidade do OIDP de fazer eco a esta diversidade de objetivos e
conteudos se reforca.

Mas, ao mesmo tempo, precisamente para poder consolidar-se como referente de difusao, reflexdo,
fomento e intercambio dos processos participativos foi necessdrio ir além da simples ambicdo de
congregar experiéncias e impulsionar um maior conhecimento sobre elas, e o que juntas significam.
O OIDP centrou entdo seus esfor¢cos em promover um conhecimento mais detalhado de diferentes
aspectos das experiéncias.

Para isso foi necessdrio um consenso sobre algumas pautas minimas comuns que facilitassem uma
sistematizagdo das experiéncias, incorporando alguns elementos que nos permitissem descodificar



metodologias e objetivos através de parametros comuns e facilmente analizdveis que ajudassem

na construcdo de conteudos de debate em relagdo a participagao cidada.

Considerou-se de interesse avaliar a qualidade das experiéncias participativas que se
desenvolvem a nivel municipal e incorporar elementos de deliberagcio nos mesmos processos

de avaliacdo, isto €, que os mesmo processos de avaliacdo fossem suscetiveis a participacdo da
cidadania, jd que se considerou impossivel uma avaliacdo de qualidade sem a visdo dos principais
atores dos processos avaliados.

E baseando-nos neste interesse que concebemos a idéia da formacio de um conjunto de
Observatorios Locais (OLDPs), os quais permitiriam que, a partir da especificidades politicas,
sociais econdmicas e territoriais de cada uma das diferentes cidades, se desenvolvesse uma
metodologia coletiva, participativa e variada nos diversos dmbitos de atuacao dos OLDPs. Assim,
se poderia avancar na sistematizacdo de critérios amplos e consensuados de avaliagdo sobre a
Democracia Participativa. A construcdo de tais critérios respondia a clara vontade politica por
parte dos socios de fortalecer a Democracia Participativa também dentro da agenda internacional

como tema imprescindivel, a partir da contribuicdo de instrumentos tedricos e praticos.

A partir destas reflexoes, decide-se estimular a criacdo dos Observatdrios Locais de Democracia
Participativa como ferramentas de trabalho que permitem dar resposta a estas necessidades e
avancar qualitativamente na disseminacao dos mecanismos participativos.

No més de outubro de 2004 foi assinado o contrato de subvengdo entre a Comissao Européia

e a Prefeitura de Barcelona para desenvolver o projeto de Observatdrios Locais da Democracia
Participativa (OLDP). Neste projeto participam, como sdcios, as cidades de Donostia (Espanha),
Saint-Denis (Franga), Sdo Paulo (Brasil), Porto Alegre (Brasil), Buenos Aires (Argentina), Cuenca
(Equador), E1 Bosque (Chile) e La Paz (Bolivia). Ainda, a Diputacié de Barcelona decidiu criar
também seu OLDP, que observa a participagao cidada nos 311 municipios da Provincia de
Barcelona.

Nosso compromisso como projeto subvencionado pelo programa Urb-al era a constituicao de nove
Observatorios Locais de Democracia Participativa (finalmente se constituiram dez) e a criagao

de indicadores de avaliacdo da qualidade das experiéncias participativas em nossas cidades,
sempre com o objetivo de poder melhorar essas experiéncias. Como pilares da construcdo destes
indicadores estdo os objetivos consensuados pelo coletivo de nossa rede: cidadania, igualdade,
confianca e eficdcia.
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QUE E UM OLDP?

Um OLDP é um lugar de encontro, um dmbito de interacdo no qual atores diversos podem
reflexionar, debater, realizar consultas e propostas sobre os desafios da participacdo. O objetivo
destes espagos ndo € transformar-se em estruturas tecnocraticas ou centros de documentacao

passivos, mas sim em plataformas ativas e inclusivas.

Podemos distinguir trés grupos de atores aos que deveriamos ter em conta em um modelo

organizativo:
- aadministracdo publica,
— asociedade civil (organizada oundo), e

- o0 ambito do conhecimento (centros de investigagao, universidades, etc).

Os OLDPs podem centrar seus esforcos em diferentes ambitos; podem observar ou analisar
diferentes aspectos de uma democracia participativa local e podem fazé-lo de formas muito
diferentes. De fato, a vontade do projeto € que, mantendo certos elementos comuns para poder
sistematizar o conhecimento gerado, cada OLDP escolha seus objetos de estudo e suas metodologias
em funcdo das necessidades e as caracteristicas de sua realidade social. A seguir se detalham
aqueles campos de atuacdo que sdo comuns a todos OLDPs.

Informacao

O registo, a sistematizagdo, a andlise, e a difusdo da informacao existente constitui um objetivo
comum aos observatdrios. Neste sentido é fundamental garantir a acessibilidade, atualidade e
relevancia da informacdo coletada.

A informacdo € um elemento chave para aprofundar a andlise e a reflexdo das experiéncias
participativas. A diversidade de experiéncias torna imprescindivel certa organizagdo da informagao
de acordo com critérios conceituais basicos que devem ser compreensiveis e explicitos.

Anidlise e avaliacio

O desenvolvimento do conhecimento, a avaliacdo das experiéncias e em definitiva a reflexao

compartilhada sdo objetivos fundamentais para promover a qualidade da democracia participativa.



Promocao da participacao

Os observatdrios devem constituir-se como agentes promotores da democracia participativa, no

sentido de promové-la e também de emitir valoragdes e propostas para sua melhora.

Para este fim podem ser desenvolvidas diferentes atividades de difusdo (através de campanhas,
meios de comunicacao, Internet, etc.), como também encontros e oficinas. Enquanto promotores de
atividades participativas, os observatdrios ndo devem perder a visdo critica que ajuda a inovar e a

melhorar as experiéncias participativas.

OS OBJETOS DE ESTUDO DE UM OLDP

Entendemos que um Observatdrio Local pode tomar como objeto de estudo qualquer praticas
participativas que se desenvolvam no ambito local. No entanto, a observacao, andlise ou avaliagdo
destes elementos podem realizar-se desde oticas muito diferentes.

Se o0 objeto de estudo € uma pratica concreta de participacio e esta € institucional e formal,
entdo a andlise € mais simples e, em grande parte, pode realizar-se a partir da caixa de ferramentas
que € proposta a seguir e mais detalhadamente na “Guia Prdctica para la evaluacion de procesos de

participacion”. Estamos falando dos processos participativos, dos 6rgaos estdveis de participacdo,
dos marcos juridicos e dos mecanismos; sempre que a andlise seja realizada de forma individual.

Se 0 objeto de estudo escolhido € uma politica publica determinada e o objetivo € analisar em
que medida esta foi configurada participativamente; entdo a andlise € um pouco mais complexo
e poderia emoldurar-se no campo da Analise de Politicas Publicas desde o paradigma das redes de
governance.

Se o Observatdrio decide estudar as formas nao institucionais de participacio cidada, entiao

a analise também resulta complexa e poderia desenvolver-se desde uma 6tica mais socioldgica;
analisando determinadas formas de acdo coletiva ndo institucional, sua forma de organizagao, suas
estratégias, seus marcos cognitivos, seu papel em uma possivel rede de governance, sua capacidade
de impacto nas politicas publicas, etc. Igualmente, poderia realizar-se a andlise desde a 16gica dos
atores sociais da cidade: quais sdo, como se mobilizam, em que campos, que formas organizativas
tém, a quanta populacdo afetam e qual € seu perfil, etc.

Finalmente, identificamos uma tultima possibilidade. Além de analisar os diferentes tipos

de participacdao que podem existir no ambito local. Os Observatdrios Locais de Democracia
Participativa podem marcar como objetivo a andlise e avaliagdo de uma democracia participativa
local em seu conjunto. Isto ¢, avaliar de forma integrada as diferentes formas de participacao
cidada que existem no conjunto de uma determinada cidade. Nao cabe didvida que esta opcdo € bem
mais complexa e, a0 mesmo tempo, bem mais interessante; mas que requer um grande esforgo

de triangulacao metodoldgica. No apartado “Algumas experiéncias de Observatdrios Locais de
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Democracia Participativa” se encontram alguns dos OLDP’s que ensaiaram na avaliagdo integral

das praticas participativas institucionais e formais do conjunto da cidade.

BASES PARA A AVALIACAO DA PARTICIPACAO

Uno dos principais objetivos dos Observatdrios Locais de Democracia Participativa € o da avaliacao.
Entendemos que a avaliacdo, como processo participativo e de aprendizado, é uma ferramenta
bdsica para melhorar nossas democracias participativas locais.

Quando analisamos uma experiéncia participativa habitualmente nos perguntamos se a mesma
atingiu os objetivos que se propunha, se os participantes se sentiram satisfeitos com suas
intervencoes ou se foram utilizadas as metodologias adequadas. Estas e outras perguntas estao
vinculadas a qualidade da democracia participativa e requerem um exercicio de avaliacdo da
mesma. Mas existem diferentes tipos ou modelos de avaliagdo, com o qual é necessario definir
que entendemos por avaliacdo e quais sdo os aspectos que devem ser considerados para avaliar as
democracias participativas locais.

O OIDP definiu a avaliagdo como um processo participativo através do qual se obtém e analisam
conhecimentos fundamentados sobre uma atividade, uma instituicao, um servigo, uma politica, etc.
Define-se como processo porque compreende um conjunto de atividades, desenvolvidas de forma
sistemdtica, que nos permitirem melhorar o nivel de conhecimentos ou emitir juizos de valor com
argumentos fundados. E se define como processo participativo porque se reconhece a necessidade
de que intervenham os atores que participaram das mesmas praticas participativas.

Um processo de avaliacdo compreende diferentes etapas que, a efeitos analiticos, podemos dividir
em:

Desenho do modelo de avaliacdo: nesta etapa se define o que serd avaliado, como, quem e com que

recursos.

Planejamento: nesta etapa se define um calenddrio com as atividades previstas e os recursos necessdrios em
cada uma delas.

. Coleta de informacao: nesta etapa se realiza a investigagao ou estudo daqueles fatores a

avaliar.

. Analise da informacdo: nesta etapa se contrasta a informacao coletada com os critérios de
valoracdo previamente estabelecidos.

. Devolucdo e propostas de melhora: nesta etapa se elabora o relatério com as principais
conclusdes e se produz a devolucdo do mesmo com a intervencdo dos participantes.



Dentro destas fases nos centraremos no desenho do modelo de avaliacdo que € fundamental para

todo o processo. Nao existe um modelo unico ja que € dificil pensar em uma proposta aprioristica e
descontextualizada, que sirva para todos em todos os momentos. No entanto pode ser de utilidade
definir um conjunto de critérios gerais que podamos utilizar de acordo com os dambitos da
participacdo e com o tipo de participacdo que decidamos valorar.

Para desenvolver um processo de avaliagdo € comum a utilizagdo de indicadores. Um indicador é
uma manifestacdo observavel e mensurdvel dos componentes do que serd avaliado. Cada um dos
critérios que definimos pode ser operacionalizado através unidades de medida que nos permitam
valorar a qualidade dos mesmos.

A utilizagao de indicadores para a avaliacdo nem sempre € possivel ja que os fatores contextuais ou
as dificuldades para obter determinada informacao condicionam seu uso. Em todo caso devem ser
considerados alguns critérios na hora de seleciond-los. A seguir se mostram alguns requisitos a ter
em conta na selecdo de um indicador. Assim, os indicadores deveriam ser:

- Relevantes: referir-se a questoes importantes; para isso € importante definir com clareza quais
sdo as dimensoes fundamentais da qualidade na participacao.

. Validos: refletir aquilo que se pretende; para isso é importante estudar em que medida o
indicador indica a dimensdo que pretende e ndo outra coisa.

- Mensuraveis e vidveis: observaveis a partir da realidade e dos dados disponiveis; para isso é
importante reflexionar sobre o processo de obtencdo de informacao.

. Sensiveis: refletir diferencas e variagoes reais; para isso € importante estabelecer critérios

claros que definam sem ambigiiidade as diferencas entre categorias e niveis.

. Compreensiveis e comunicaveis: claros para todo mundo; para isso € importante que a

definicao do indicador seja o mais detalhada possivel, e que este tenha uma interpretacao clara.

- Contrastados: preferencialmente devem de ter demonstrado sua utilidade em outras
ocasides, o que nao serd possivel jd que ndo conhecemos outros casos de indicadores sobre
qualidade na participacao.

. Consensuados: No caso de uma avaliacdo participativa estes critérios deverao ser
consensuados pelos participantes da experiéncia.
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CRITERIOS NORMATIVOS PARA AVALIAR PROCESSOS PARTICIPATIVOS

Habitualmente os indicadores respondem a determinados critérios que regem uma avaliacdo.
No caso dos processos participativos esses critérios sdo de cardter normativo. Neste apartado se
propdem alguns critérios orientativos para a avaliacdo dos processos participativos.

Tendo em conta que cada avaliagdo deve realizar-se de acordo com as caracteristicas e os objetivos
especificos do processo avaliado, resultaria incoerente propor um sistema integro e fechado de
avaliacao. Por este motivo optamos por trabalhar com o conceito de uma caixa de ferramentas
na qual propomos diferentes critérios, indicadores e metodologias que entendemos que podem ser
Uteis para a avaliacdo de processos. Trata-se de trabalhar com enfoques metodoldgicos complexos,
flexiveis e complementares (multiestratégicos) que relacionem metodologias de avaliacdo
quantitativa, qualitativa e participativa.

Sabemos que as estratégias de avaliacdo e os instrumentos disponiveis sio muitos e
diversificados; e que as perguntas que rodeiam a avaliacdo sdo complexas, pois se movem em
registros diferentes. Como fruto desta reflexdo detectamos a necessidade de instrumentos de
avaliacdo mais completos e mais amplos que uma simples bateria de indicadores. Por isso
decidimos centrar-nos na criacdo de uma caixa de ferramentas, onde estivessem incorporados
diferentes instrumentos que nos apoiassem na tarefa de avaliar-propor-melhorar nossas
experiéncias locais.

Em definitiva, ndo podemos pensar em modelos rigidos e uniformes de avaliagdo de processos
participativos porque a complexidade e a diversidade das experiéncias o faz incoerente e
inatingivel. Propomos, portanto, um modelo flexivel de avaliagdo que possa adaptar-se as
diferentes realidades e necessidades.

Orientar a avaliacdo para metodologias mais qualitativas e participativas pode ser uma boa forma
de superar muitas das limita¢oes com as que nos encontramos sempre que tentamos avaliar desde
metodologias estritamente quantitativas. Assim, dificuldades como a falta de dados, a falta de
recontagens ou a pouca fiabilidade de alguma informacao, pode ser superada através destas outras
metodologias que nos permitem avaliar a participacdo cidada desde outras dticas. Ao mesmo tempo,
ndo devemos esquecer que a avaliagdo participativa conta com o importantissimo valor adicionado
de implicar aos e as participantes de um processo, bem como a representantes politicos e técnicos.
Isso nos permite melhorar a participacdo a partir da propria experiéncia dos participantes, ao
mesmo tempo que legitima tanto o processo avaliado como a avaliagao e as melhoras incorporadas
a partir dessa avaliacao.

A seguir se propdem uma série de critérios de avaliagdo pensados para processos participativos.
Em funcdo do grau de profundidade com que se queira avaliar um processo poderao utilizar-

se mais ou menos os critérios propostos e, para cada um deles, poderao ser utilizadas uma ou
outra metodologia, que requerem diferentes recursos e nos proporcionam diferentes graus de
profundidade analitica.



Para tanto, selecionar todos ou alguns dos critérios aqui propostos e avalid-los com uma ou

outra das metodologias que se propdem ndo s6 dependerd do contexto e as caracteristicas do
processo: também dependerd dos recursos que podamos destinar a tal efeito. Se avaliamos
muitas experiéncias ao mesmo tempo deveremos repartir os recursos e isso diminuird o grau de
profundidade da andlise de cada uma delas.

Vendo em que consiste o critério poderemos decidir se faz sentido ou ndo a aplicacdo dele para
avaliar nosso/s processo/s. Se decidimos aplicd-lo, entdo deveremos escolher uma ou algumas das
metodologias que sdo propostas para avaliar o grau de cumprimento do critério em questao.

Critérios relacionados com a coordenacio do processo

Entre os critérios que facilitam a coordenagdo do processo podemos citar: o consenso, a
transversalidade, a iniciativa e a lideranga, a integracdo ao sistema participativo municipal, a

clareza de objetivos e o planejamento e recursos.

1) Consenso

Um processo no qual hd um amplo consenso sobre sua necessidade e sua metodologia tem mais
possibilidades de sucesso do que um processo que seja questionado, seja desde os ambitos politico,
técnico ou social.

2) Transversalidade

Se refere ao envolvimento das diferentes dreas do governo, tanto a nivel politico como técnico,
que sdo relevantes para o processo. A aspiragdo normativa é que quanto maior o envolvimento das
diferentes dreas, maiores serdo as possiblidades de sucesso do processo.

3) Iniciativa e lideranca

Este critério se refere a capacidade de alguns atores para impulsionar e dirigir um processo. A
aspiracdao normativa é que aqueles processos com melhores resultados sdo os impulsionados pela
iniciativa cidadd, que contam com um apoio de lideres politicos e um grupo promotor plural.

4) Integracdo ao sistema participativo municipal

Alguns municipios tém um sistema de participacdo mais ou menos estdvel. Nestes casos,
¢ conveniente analisar até que ponto o processo avaliado se integra ou ndo neste sistema
participativo.

Os processos participativos de um determinado municipio ndo tém por que derivar-se sempre

de seusistema estavel de participagdo. No entanto, convém que sejam coerentes com o mesmo e,
na medida do possivel, integrem-se e se coordenem para ndo duplicar os esforcos e ndo saturar o
potencial participativo da cidadania. Neste sentido, pode ser util aproveitar os drgdos e estruturas de
participacdo ja existentes no municipio.

309



310

5) Clareza dos objetivos

Os objetivos de um processo participativo devem ser claros para facilitar a tarefa tanto dos/as
gestores do processo como dos/as participantes.

A clareza nos objetivos dota o processo de coeréncia e transparéncia.

E fundamental que os objetivos do processo estabelecam os limites do mesmo, evitando assim gerar
falsas expectativas. Além da andlise dos objetivos, também € importante avaliar até que ponto os
objetivos iniciais foram utilizados como elementos guia do processo e até que ponto os resultados
do processo respondem aos objetivos iniciais.

6) Planejamento e recursos

O planejamento permite prever as dificuldades, organizar a participagdo, oferecer uma maior
qualidade no processo e garantir uma maior transparéncia. Durante a fase planejamento devem
ser previstos os recursos econémicos e técnicos que serdo necessarios, de acordo com os objetivos

propostos.

Critérios relacionados com quem participa

Critérios que podem ser considerados para avaliar os atores participantes: a quantidade, a
diversidade, e a representatividade dos participantes, e o grau de abertura dos processos.

7) Quantidade de participantes

Este critério considera que quanto maior seja a extensao e diversidade de participantes, maior serd a
qualidade do processo. Sua avaliacdo dependera do tipo de processo e os destinatdrios do mesmo.

8) Diversidade

Um processo terd maior qualidade democrdtica se é capaz de incorporar aos diferentes grupos
sociais e interesses aos que se dirige. Devem-se ter em conta especialmente aos grupos sociais
habitualmente subrepresentados como as mulheres, os jovens, os imigrantes etc. Também devem
ser considerados a diversidade das associac¢des participantes.

Como outros critérios, este critério terd mais ou menos sentido em funcao dos destinatdrios do
processo. Quanto mais seletos sejam estes, menos sentido terd o critério. Isto ¢, se um processo
participativo estd destinado a um coletivo muito especifico, por exemplo as mulheres imigradas,
este critério terd menos sentido; pois nestes casos o processo ndo busca chegar a uma maior
diversidade da populagdo ja que se dirige a um grupo especifico.



9) Representatividade dos participantes

Um processo terd maior qualidade quando os representantes sejam portadores de um discurso
coletivo. O processo deve facilitar o traslado da informacao as organizacoes e os debates internos
nas mesmas.

10) Graude abertura do processo

Em principio, um processo serd mais democratico quanto menos restringido seja em seu conjunto.
Os processos com espagos restringidos, mesmo que em alguns casos esteja plenamente justificada,
podem contemplar espagos de participacdo abertosa toda a cidadania.

Critérios relacionados com o tema submetido a participacio

Dentro dos critérios relativos aos temas de participacdo se destaca a relevancia dos temas e a
capacidade de intervencao sobre os mesmos.

11) Relevancia

Os processos participativos poderdo contribuir a eficacia das politicas publicas e ao incentivo da
participacdo quando tratem temas relevantes para a cidadania.

12) Capacidade de intervencdo da administracdo local

Um processo participativo de dmbito local serd mais eficiente quando a administragao local tenha
competéncias e capacidades para resolver os temas tratados.

Critérios em relacdo a como se participa

Dentro dos aspectos procedimentais se podem distinguir os seguintes critérios: o diagndstico
participativo; a capacidade de propostas, o grau de participacao; a qualidade da informacao; e os
métodos e técnicas de deliberagao.

13) Diagnéstico participativo

Para poder participar em qualquer processo € necessdrio conhecer o estado do tema sobre o qual
se participa. Assim, é bom partir de um diagndstico que estabeleca os principais problemas e
linhas de debate. A qualidade democrdtica do processo serd maior se este diagnostico se realiza
participativamente.
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14) Capacidade de proposta

Um processo participativo ampliard mais os direitos cidaddos se permite que os participantes
facam propostas. Alguns processos participativos ndo contemplam esta possibilidade porque
metodologicamente se decidiu assim, outros ndo a contemplam porqué o objetivo do processo se
centra em outras fases da elaboracdao de uma politica publica, por exemplo no diagnéstico.

15) Grau de participacdo

A participagdo da cidadania em um processo participativo pode ter diferentes graus que podem
agrupar-se da seguinte maneira:

. Informacao— Comunicacao
- Consulta— Deliberacao
- Decisdo— Gestdo

Em geral, considera-se que os processos que unicamente tém elementos de informacao e
comunicacdo ndo sdo realmente processos participativos.

Ainda que quanto maior o grau de participagdo, maior € a ampliacdo de direitose
responsabilidades cidadas; existem muitos outros elementos que condicionam a qualidade
democrdtica de um processo participativo.

16) Qualidade da informacgao

Um bom processo participativo deve oferecer aos participantes toda a informagao necessdria
para poder opinar e decidir. Por isso € necessario produzir informacao plural e de qualidade. A
informacao deve ser clara e itil e é conveniente que os objetivos do processo sejam claros.

E necessdrio também utilizar os canais adequados para chegar a todos os potenciais participantes,
que devem estar conscientes do processo participativo e devem poder aceder a toda a informacao.

Uma boa difusdo do processo facilita que todos os potenciais participantes possam participar em
maiores condigdes de igualdade.

17) Métodos e técnicas de deliberacdo

Nos espacos deliberativos podem ser produzidas desigualdades deliberativas e comunicativas
entre os diferentes participantes. Para paliar essas desigualdades € recomendavel utilizar técnicas e
métodos especificos que ajudem a reduzi-las.

Uma das técnicas mais habituais € a simples existéncia de um moderador/a em os debates. Existem,
Além disso, outras técnicas especificas de trabalho em grupo que facilitam que todos/as os
participantes possam intervir.



Critérios em relacio as conseqiiéncias do processo

Os critérios considerados para analisar as conseqiiéncias do processos sao: os resultados
substantivos; a implementacado dos resultados; a devolucdo dos resultados; a melhora nas relagdes
entre atores; a capacitagdo; a criacao de cultura politica participativa

18) Resultados substantivos

Para a legitimidade de um processo participativo € basico que tenha uns resultados substantivos
que respondam as necessidades propostas no desenho do processo.

19) Implementacdo dos resultados

Os resultados substantivos de um processo participativo devem ser implementados.
Para garantir uma correta implementagdo se costumam criar drgaos de seguimento que
representam ao conjunto de participantes do processo.

20)Devolucao dos resultados

Um processo participativo de qualidade deveria prever uma devolucao dos resultados ao final do
processo para que os participantes conhecam os resultados, validem e possam dar por fechado o
processo. Esta prdtica € um elemento fundamental de transparéncia para garantir a legitimidade
dos processos participativos e incrementar a confianca da cidadania nas instituicoes.

21) Melhora das relacdes entre atores

Para fomentar a cidadania, um processo participativo ndo s6 deveria aspirar a resultados
substantivos sendo que também deveria fortalecer as relagdes entre os e as participantes. Se o
processo estd bem gerido, este fortalecimento das relagdes sociais permite superar as dindmicas de
conflito com maior facilidade.

22) Capacitacao

Um processo participativo serd de maior qualidade se consegue capacitar aos participantes no
ambito da participacdo cidada. A capacitacdo pode ser muito concreta para o tema submetido a
participagdo; mais genérica para conseguir um melhor funcionamento dos processos participativos
em geral (capacidade para falar, entender o funcionamento dos processos participativos, conhecer o

funcionamento da administragao, etc.) ou mais abstrata sobre a democracia e seus valores.
23) Criacdo de cultura politica participativa

Um processo participativo deve contribuira gerar uma cultura politica participativa entre os e as
participantes.
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QUE METODOLOGIAS PODEMOS UTILIZAR NA AVALIACAQ?

Para obter a informacao necessaria que nos permita valorar resultados ou procedimentos podem
ser utilizados instrumentos fundamentados em metodologias qualitativas ou quantitativas.

A utilizagdo de cada um destes métodos dependera em grande parte dos critérios a serem
considerados como também das caracteristicas de cada experiéncia ou do acesso a informagao.

A utilizacdo destas metodologias € vdlida e em muitos casos é recomenddvel complementa-las ja
que cada uma tem vantagens e inconvenientes que devem ser levados em considera¢do. Em todo

caso do que se trata € de maximizar as fortalezas de diferentes técnicas investigativas.

Metodologias quantitativas

A avaliacdo quantitativa se centra em verificar hipotese mediante provas empiricas das quais se
podem deduzir certas conseqiiéncias. Acentua a quantificacao, a estandardizagdo e a objetividade
dos fendmenos observaveis. Utiliza por tanto as matemadticas e estatisticas, e se orienta sobretudo a
analise de casos extensivos, onde se repetem determinados conteudos e suas correlagdes. Estes tipos
de avaliagoes se focam nos resultados principalmente para avaliar a efetividade das politicas.

Sua vantagem é oferecer uma informagao estandarizada, de fdcil entendimento e muito habitual
nas administracoes publicas. O problema fundamental reside na dificuldade de aplicacdo para
casos complexos onde intervém multiplas varidveis e fatores contextuais especificos. Além disso,
muitas vezes € dificil obter este tipo de informacdo em fendmenos que se caracterizam por seu

dinamismo e informalidade.

Existem diferentes instrumentos quantitativos que podem ser utilizados como: as pesquisas e os
censos, a analise de séries estatisticas, o impacto econémico da participagdo nas politicas publicas,
os estudos demograficos, a andlise de redes sociais, etc.

Um exemplo onde podem ser utilizados metodologias quantitativas de avaliagdo é para avaliar a
extensdo da participacdo. Se queremos saber quantos participantes intervieram em um processo em
relacdo a populacao de referéncia, deveremos precisar o numero de participantes e da populacao de
referéncia e estimar a relagdo percentual.

Metodologias qualitativas

A avaliacdo qualitativa lhe dd maior importancia ao contexto e as dimensdes humanas do que é
estudado. Trata-se de diferentes metodologias que procuram uma andlise integral, sobretudo dos
processos, onde contam as dimensdes subjetivas dos atores avaliados.

A vantagem que tém estas metodologias é que permitem abordar casos complexos onde é
necessario realizar interpretacoes que déem sentido ao que estamos analisando. A desvantagem



que tém € que ndo facilitam conclusdes generalizaveis ou compardveis e seus resultados sdo

pouco precisos.

Existem diferentes métodos utilizados para a avaliagdo qualitativa como sdo os grupos de
discussao, as entrevistas em profundidade a atores relevantes, a andlise documentdl, a andlise do
discurso, etc.

Um exemplo de onde podem ser utilizadas metodologias qualitativas de avaliagdo € para avaliar os
métodos e técnicas deliberativas. Neste caso pode ser interessante que o avaliador participe como
observador das experiéncias deliberativas.

As boas praticas como ferramenta de melhora

Durante os trabalhos desenvolvidos uma das principais reflexoes reside no fato de que uma

das etapas fundamentais em um processo de avaliagdo € a face propositiva. Nesta se propdem

as propostas para melhorar o funcionamento das experiéncias participativas. Estas propostas
podem ter em conta as contibui¢des de experiéncias paradigmadticas e inovadoras que tiveram um
impacto efetivo na melhora da qualidade democrdtica. Ea partir desta reflexio que o OIDP decide
impulsionar um processo de distin¢ao de Boas Praticas, para reconhecer e difundir aquelas praticas
que sdo respostas exitosas e replicdveis em diferentes contextos.

Uma boa prdtica é aquela experiéncia que se implementou e que cumpre determinados
critérios gerais de qualidade entre os que se destacam, por ordem de importancia: a inovagao,
a transferibilidade, a factibilidade, o impacto positivo, o planejamento, a lideranca sélida,

as responsabilidades definidas, o sistema de avaliacdo, o envolvimento da cidadania e o
reconhecimento entre pares.

Mas a propria definicao de “boa prdtica”, supde um 6nus normativo em que se assumem
determinados valores que se devem ponderar. Estes valores tém que ver com os fins de uma
democracia participativa, que no caso do OIDP, deve tender a “conseguir maiores cotas de
igualdade, o fortalecimento da cidadania , uma maior legitimacao e confian¢a nos poderes
publicos e uma maior eficdcia da gestdo publica”.

Ao mesmo tempo, uma boa prdtica deve ter em conta o contexto, jd que o que é bom para uma
realidade, pode nao ser para outra. Por tanto, devem ser consideradas as caracteristicas histdricas e
socioecondmicas onde acontecem as praticas.

No caso das experiéncias participativas, além dos critérios gerais de qualidade, existem critérios
especificos como os definidos previamente para o caso dos processos participativos. Deste modo
podemos elaborar um modelo para a deteccdo das boas prdticas participativas no qual se combinam
os critérios comuns das boas praticas com os critérios especificos para as experiéncias participativas
(Uma descricdo detalhada de cada critério se encontra na “Guia para la deteccion de Buenas Prdcticas
en Procesos Participativos” elaborada pelo OIDP).
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CONCLUSOES E DESAFIOS PARA O FUTURO

Desde a constituicao do Observatdrio Internacional de Democracia Participativa no ano 2001
avancamos muito no debate e promocao da participagdo cidadd no mundo local.

Através da rede de Observatorios Locais construimos as bases para a avaliacdo das democracias
participativas locais, geramos novos conhecimentos e contrastamos na prdtica em realidades
sociais muito diferentes, aprendendo e melhorando a partir do intercimbio de experiéncias e do
trabalho em rede.

Nesta parte final pretendemos sintetizar as principais conclusées do trabalho desenvolvido no
marco darede de OLDPs, deixando também debates sem resolver, novas perguntas por abordar e
muitos desafios a enfrentar.

Aprofundamento democratico: um campo diverso

O Observatdrio Internacional de Democracia Participativa e, posteriormente, a rede de
Observatorios Locais; nascem da necessidade de compartilhar experiéncias e gerar conhecimentos
no ambito da participagao cidada. O surgimento destas redes acontece em um momento no qual, a
nivel internacional (sobretudo em América Latina e em Europa), se produz uma grande explosao
de experiéncias de participagdo cidadd no ambito local para dar resposta aos diferentes déficits
das democracias representativas tradicionais: falta de legitimidade, pouca eficdcia na resolucao de
problemas complexos, incapacidade para garantir direitos bdsicos em alguns paises, etc (Blanco e
Goma, 2002).

Assim, tanto o Observatdrio Internacional de Democracia Participativa como a rede

de Observatdrios Locais perseguem, em sua ultima instancia, um objetivo comum: o
aprofundamento democratico mediante formas de participacao cidada. Os Observatorios Locais
de Democracia Participativa sdo, de fato, agentes promotores de democracia participativa.

E, por tanto, tém a clara vontade de fazer avangar as democracias locais para modelos mais

participativos.

Ainda que o objetivo principal seja o aprofundamento democrdtico, a natureza e a concretizacao
desse processo € muito diferente em cada comunidade. Para comecar, as motivagoes para potenciar
a participacdo cidada sdo diferentes em cada lugar, jd que, nem mesmo os déficits das democracias
representativas sdo os mesmos nas diferentes partes do planeta. Nao sdo compardveis as motivacoes
que explicam o surgimento de experiéncias participativas em Europa (muito vinculadas a perda
de legitimidade e a aparigdo de problemas complexos) com as experiéncias surgidas em Ameérica
Latina, onde o principal problema € a incapacidade das democracias representativas para garantir
direitos bdsicos.

Ao mesmo tempo, inclusive dentro de contextos similares, encontramos formas muito diferentes
de materializar a participagao cidadd em funcao das caracteristicas especificas de cada lugar.



Assim, uma das principais conclusoes a que chegamos no OIDP € que ndo existe um unico

modelo de democracia participativa sendo que encontramos multiples formas diferentes de
aprofudnamento democratico através da participacdo cidada.

Desta conclusao se deriva que constituir os OLDP e po-los em acdo (e producdo) tem a ver com

o0s aspectos concretos (sociais, institucionais, politicos) de cada contexto. Por tanto, ndo se pode
esquecer que cada OLDP se move em contextos sociais e institui¢des muito diversos, dificilmente
homologdveis e dificilmente compardveis.

A qualidade nas democracias participativas locais: um objetivo comum

Dentro desta vontade compartilhada de aprofundamento democrdtico através da participagao
cidada, os membros do OIDP e da rede de OLDPs compartilham também um objetivo especifico:
melhorar a qualidade das democracias participativas locais.

Fruto da explosdo de experiéncias participativas a nivel mundial surge a necessidade de gerar
espacgos de encontro nos quais poder debater e compartilhar como se estdo desenvolvendo todas
essas experiéncias e em que medida estdo conseguindo melhorar as democracias locais.

As 10 cidades de Europa e América Latina, desde contextos sociais e politicos muito diferentes se
encontram em um projeto comun que tem os seguintes objetivos (que as cidades assumem como
COmpromissos):

a) Constituir os Observatorios Locais de Democracia Participativa
b) Definir os fatores fundamentais que determinam a qualidade da participacao cidada.
c) Observar e avaliar a realidade em base a esses fatores como pratica do OLDP

d) Cooperar entre si e com 0s membros do OIDP.

Por conseguinte, dentro do objetivo comum de melhorar a qualidade das democracias
participativas locais a rede de OLDPs, pretende, a partir de experiéncias concretas de OLDPs,
definir os fatores fundamentais que determinam a qualidade da participagdo cidada e baseando se
neles, observar e avaliar a realidade como prdctica do OLDP.

Fruto deste processo chegamos a conclusdo que resulta realmente dificil consensuar critérios
normativos que definam o que entendemos por “qualidade” nas democracias participativas
locais. Em funcdo dos objetivos buscados pela participacao cidada e dependendo do contexto
social, econémico e politico em que nos encontremos, a qualidade de uma democracia
participativa local poderd definir-se de uma ou outra maneira. Em outras palavras: se as
motivagoes e os contextos sido diferentes, resulta dificil encontrar critérios normativos e

ferramentas comuns para todos os casos.
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Apesar dessa dificuldade, avangamos em muitos aspectos e temos consensuado diferentes

elementos que podem ajudar-nos a melhorar as democracias participativas locais.

Em primeiro lugar, consensuamos aquilo que entendemos como os quatro objetivos da
participagdo cidada: igualdade, confianca, eficdcia e cidadania. Este € um primeiro passo muito
importante pois, como acabamos de comentar, em fungdo do objetivo que persigamos com a
participagdo os critérios para avaliar sua qualidade e melhora-la serdo uns ou outros.

Ao mesmo tempo, também avangamos na defini¢do dos dmbitos de observagdo e de alguns
critérios normativos que nos ajudem a avaliar a qualidade das prdticas participativas locais.
Assim, consensuamos que deveriamos fixar-nos em elementos como: de que maneira se coordena
a participagdo, quem participa, como se participa, e quais sdo os resultados da participacdo. Da
mesma maneira definimos uma série de critérios normativos para avaliar processos participativos.
Critérios que ndo tém a pretensdo de serem completos, nem absolutos.

Com a definicdo de critérios normativos avancamos na definicao do que € do que entendemos por
“qualidade” nas democracias participativas locais. No entanto, devemos ter muito em conta o risco
de estandarizacdo associado a tarefa de definir critérios normativos.

Nao devemos perder de vista que nos referimos a realidades diversas e complexas e que, em cada
caso, os objetivos da participacdo podem ser diferentes. Obviamente, os critérios normativos
deveriam responder aos objetivos perseguidos com a participagao. Assim, se as realidades sdo
diferentes e os objetivos da participagdo também, parece 16gico pensar que os critérios normativos
para definir uma “participagdo de qualidade” também deveriam ser.

Portanto, trata-se de, a partir de um marco conceitual compartilhado e tomando de referéncia os
critérios normativos aqui desenvolvidos; definir aqueles critérios que sdo uteis e coerentes para cada
caso. Esta tarefa deve de fazer-se ajustando-se aos objetivos perseguidos em cada caso e de acordo
com as caracteristicas especificas de cada contexto.

A avaliacdo como instrumento para a melhora: a necessidade de avaliar

Assumimos coletivamente a necessidade de que os OLDP sirvam para medir e avaliar o grau

de desenvolvimento e o nivel de qualidade das experiéncias participativas a nivel municipal
com vistas a poder melhorar essas experiéncias no sentido que os cidaddos e as cidadds tenham
um maior protagonismo no governo das cidades. O objetivo final, ndo esquecamos, é melhorar a
participacao, e desde ai vemos que € necessario avaliar o que fazemos para poder melhora-lo.

Temos a necessidade de avaliar, mas ao mesmo tempo que vemos clara essa necessidade nos faltam
respostas a pergunta sobre para que queremos fazé-lo. Para onde focalizamos concretamente a
avaliacdo? Queremos avaliar para melhorar nossas praticas ou queremos avaliar para fazer um
ranking de cidades participativas? Queremos avaliar para estabelecer “filtros de qualidade” sobre o



que € e 0 que ndo € auténtica participacdo cidada ou nos inclinamos por estabelecer critérios - guias

com os quais cada cidade e cada prdtica possam orientar suas estratégias metodoldgicas?

Do processo de reflexdo desenvolvido no marco do OIDP chegamos a conclusdo de que a avaliacdo
deveria servir para melhorar nossas democracias participativas locais e ndo para competir

entre cidades. Este é um ponto de partida chave para ndo cair no erro de querer comparar o
incompardvel. A ambicdo do OIDP para dispor de indicadores relevantes, validos, mensurdveis,
sensiveis, compreensiveis e comunicaveis, realistas e contrastados sobre a democracia participativa
ndo pode fazer com que perdamos a racionalidade de nossos objetivos. Neste sentido ndo
esquecamos que os indicadores sdo ‘indicativos’ de alguma coisa que costuma ir além do préprio
indicador e as avaliagcdes —e os processos em seu conjunto- se desvirtuam quando, em vez de
trabalhar para atingir objetivos, o fazem apenas para satisfazer indicadores.

Nao fazemos participacdo para satisfazer indicadores mas sim para transformar a sociedade. Se
nos interrogamos e estabelecemos desafios com relacdo as democracias participativas locais é
porque queremos gerir melhor nossos municipios, porque queremos melhorar a qualidade de
nossas democracias participativas locais e, porque queremos prestar contas frente a cidadania e,
principalmente, porque queremos aprender; aprender da prdtica, do debate e do intercambio de

experiéncias.

Por tudo isso vemos que € necessdrio avaliar nossas democracias participativas locais. Apenas
avaliando o que fazemos poderemos melhora-lo. Apenas avaliando poderemos identificar nossas
debilidades e nossas fortalezas. E é assim como podemos aprender. E apenas a partir de estes
aprendizados poderemos melhorar.

Por onde comecamos a avaliar?

As formas de participagdo cidadd no dmbito local sdo muitas e diversas. Consensuamos que 0s
objetos de estudo dos OLDPs sdo diversos e podemos agrupd-los na seguinte tipologfa:

- Mecanismos de participacdo

«  Processos participativos

. Politicas publicas participadas

. Sistema estdvel de participagdo (6rgaos estdveis e marco juridico)

. Prdticas ndo institucionais de participagao

Diante deste leque de possibilidades, o que devemos avaliar? Poderiamos fixar a atengao nas
politicas publicas substantivas: urbanismo, educagdo, satude, regeneracao urbana, etc. e estabelecer
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avaliacoes, estudos e indicadores que nos digam até que ponto estas politicas incorporam

participagdo; ou podemos optar por centrar a atengao em ver até que ponto determinadas
experiéncias ou instrumentos de participagdo tém ou ndo qualidade em si mesmos.

Da mesma maneira, poderiamos fixar-nos naqueles fatores que podem condicionar ao éxito ou

ao fracasso da participacao como podem ser os recursos socioeconémicos, o capital social ou o
contexto institucional (Lowndes et al, 2006). Poderiamos fixar-nos também em como se participa,
isto €, analisar a participacdo em si mesma. Ou, finalmente, poderiamos nos centrar em avaliar os
impactos da participacdo de acordo com os objetivos propostos e nos fixar em aspectos como o grau
de transformacao social alcangado (definindo indicadores de transformacdo social para cada caso),
a eficdcia das politicas publicas implementadas como fruto de um processo participativo ou as
melhoras nas relagdes cidadas, a evolucdo da confianca entre a cidadania e a administracao.

Ja que nosso objetivo final é o aprofundamento democrdtico, a pergunta que deveriamos nos fazer
em cada caso é: que precisamos avaliar para aprofundar os processos democraticos?. Isto €, que
precisamos conhecer para transformar e melhorar nossas democracias participativas locais?

Neste contexto, percebemos que construimos nosso discurso a partir de conceitos que sdo
maiusculos, que abarcam uma realidade conceitual e politica ampla (Democracia Participativa,
Participacdo Cidada, Cidadania, ...) e depois nos encontramos com que nossa realidade, o contexto
em que nos movemos, 0 que somos capazes de operacionalizar e por em prdtica -com suas
dificuldades, resisténcias, contradicoes e limitagdes- se encontra no terreno das praticas concretas e
especificas de participacao.

Assim, no rede de OLDPs optamos por comecar experimentando e sistematizando no campo dos
processos participativos pois vemos que € aqui onde atualmente se estd experimentando desde

o0 dmbito institucional e, além disso, € onde nos resulta mais facil operacionalizar todas nossas
reflexoes.

Estamos convencidos e convecidas de que é a partir da avaliacdo de experiéncias concretas e
especificas que podemos avancar na avaliacao das democracias participativas locais. Ainda que
sejamos conscientes de que uma democracia participativa local vai muito além de um processo
participativo concreto em uma localidade, defendemos que para poder chegar a avaliar uma
democracia participativa local em seu conjunto € imprescindivel avaliar as prdticas concretas de

participacdo que se levam a cabo em um determinado municipio.

Mas, a0 mesmo tempo que nos sentimos satisfeitos/as de ter avancado na avaliacdo de processos
participativos e que defendemos a necessidade de avaliar ditos processos, também identificamos
uma série de desafios no campo da avaliacdao das democracias participativas locais. Acreditamos
que os desafios atuais se sitiam em:

. Avaliar os impactos da participacdo, pois € a partir da andlise dos impactos que se pode
valorar o grau de transformagdo social e o resultado dos objetivos da participacdo. O desafio



estd em definir que entendemos por transformacdo social em cada caso e identificar

indicadores e formas para avalid-la.

- Avaliar as politicas publicas através da 6tica da participacdo. Além dos processos e drgaos
de participagao, deveriamos poder avaliar em que medida uma determinada politica
publica é elaborada e implementada com maior ou menor grau de participacdo. Da
mesma maneira, também deveriamos focalizar a andlise nos impactos da participacdo nas
diferentes dimensoes (simbdlica, substantiva e operativa) de tal politica publica.

- Avaliar o papel da participa¢do ndo institucional. Ou dito de outra forma: em que medida
uma democracia participativa local é capaz de transladar a participagdo ndo institucional
ao ambito publico de transformacao.

. Avaliar uma democracia participativa local em seu conjunto. Isto €, a partir da avaliagdo
das diferentes prdticas que configuram uma democracia participativa local, sermos capazes
de levar a cabo uma avaliacdo integral a nivel municipal: passar da avaliagdo das prdticas a
avaliacdo do modelo de democracia participativa local.

A importancia da participacio na avaliacio

Como viemos argumentando ao longo da publicagdo, entendemos que a avaliacdo € um processo
(ndo € um momento pontual mais ou menos relevante e transcendente) que se fundamenta no
conhecimento da pratica através da sistematizagdo de informacao e o debate entre atores diversos
dessa pratica; e estando presente desde o principio. Assim, no processo de avaliagdo podem intervir
uma pluralidade e extensdo de atores tdo ampla como a dos que se encontram na prdtica mesma.

Inclusive mais ampla se sdo convidados a participar da avaliacdo agentes “externos” a pratica.

Junto a pergunta “que precisamos avaliar para aprofundar os processos democraticos?” deveriamos
fazer-nos também outra pergunta: que atores devem apropriar-se da avaliacdo por serem portadores
de transformacdo politica? Ou dito de outra maneira: as dimensdes da avaliacdo devem surgir dos
participantes.

Isto é, se avaliamos a participacao; é necessdrio que aqueles atores que protagonizam a
participacdo e, em conseqiiéncia, a transformacao, joguem um papel ativo no processo de
avaliacdo. Entendemos que resulta imprescindivel incorporar os participantes na avaliacdo pois
ndo s6 contribuem com informagao relevante para melhorar as praticas participativas, como
também por serem os principais beneficidrios das melhoras que se derivem da avaliagdo. Em
definitiva, se avaliamos para melhorar e para aprender, entdo a avaliagao deveria de ser uma auto-

avaliacdo participada.

Logicamente, se defendemos os processos participativos de avaliagdo, também entendemos
que os OLDPs devem ser espagos multiatores nos quais a sociedade civil joga um papel central,
conjuntamente com centros de estudo como podem ser as universidades. Assim, propomos

os OLDPs como um lugar de encontro, um dmbito de interagdo onde atores diversos podem
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reflexionar, debater, realizar consultas e propostas sobre os desafios da participacado. O espirito

destes espagos ndo € transformar-se em estruturas tecnocraticas ou centros de documentagao
passivos, mas sim em plataformas ativas e inclusivas.

N3io existe uma unica forma de avaliar

Talvez a principal conclusdo de nossas reflexdes, e desta publicacdo em particular, € a constatagao
de que ndo existe uma unica forma de avaliar. Como fomos repetindo, a diversidade de realidades
e de objetivos faz impossivel pensar em uma unica ferramenta de avaliacdo que seja util para
avaliar qualquer prdtica participativa. Resulta impossivel encontrar um tipo de avaliagcdo que
abarque tudo, em todas suas dimensoes, momentos ou niveis (substantivo, relacional, operativo ou
intermédio, técnico, politico, etc.).

As estratégias de avaliacdo e os instrumentos disponiveis sdo muitos e diversos. E, como vimos,
as perguntas que se encontram ao redor da avaliagdo sdo complexas, pois se movem em registos
diferentes ( o que se avalia, para que se avalia, como se avalia, quem avalia) alguns mais politicos e
outros mais instrumentais ou metodoldgicos.

Neste contexto, defendemos que € possivel trabalhar e devem ser trabalhados enfoques
metodoldgicos complexos e complementares (multiestratégicos) que ponham em relacao
metodologias de avaliagdo quantitativas, qualitativas e participativas.

Se os OLDP acabam sendo lugares de encontro e debate entre atores diversos, se querem ser
promotores e ndo meros observadores passivos, e se assumimos que estamos em um momento

de incerteza e inovagdo na matéria que tratamos, parece aconselhdvel pensar em configurar um
sistema de avaliacdo que se componha de instrumentos diversos e se fundamente em estratégias
metodoldgicas plurais sobre a base de um marco conceitual e operativo comum.

E desta posicdo que propomos a “caixa de ferramentas” como um bau no qual encontramos
diferentes critérios normativos, diferentes aspectos a avaliar e diferentes metodologias. De tal
maneira que, em funcdo de cada caso e de acordo com seu contexto e seus objetivos possam
escolher-se os critérios normativos que se considerem mais apropriados e sejam avaliados
observando aqueles aspectos que se considerem mais oportunos e com as metodologias que se
considerem mais adequadas. A caixa de ferramentas, ndo é mas que um conjunto de instrumentos
agrupados em critérios, aspectos a avaliar e metodologiaa. Para cada critério se identificam
possiveis aspectos a avaliar e para cada aspecto a avaliar se recomendam diferentes metodologias
de avaliacdo. Mas, em todo caso, a eleicdo dos critérios, os aspectos a avaliar e as metodologias
deverd realizar-se de acordo com as especificidades de cada circunstancia. Sé assim conseguiremos
dar as melhores respostas possiveis as necessidades de melhora de cada experiéncia.

Assim, independentemente do grau de formalizacdo que tenham as avaliagdes, o mais acertado serd
que a pratica de cada OLDP seja a que acabe dando mais que as respostas verdadeiras, as verdadeiras
respostas.



Avancar debatendo, praticando e trocando conhecimentos

Estamos metidos em uma matéria a que nem nds, nem nossos meios institucionais, politicos

e técnicos, estamos suficientemente acostumados, pois nos movemos em territorios de

inovacdo democrdtica e de inovacdo na gestao publica. Com freqiiéncia, devemos fixar objetivos
participativos, e validar instrumentos e metodologias para consegui-los, sem ter sempre suficiente
seguranga no que fazemos, e notamos que nos falta mais bagagem, mais experiéncia individual

e coletiva. Isto faz com que seja necessdrio arriscar, ensaiar coisas, aceitar provas e erros, ir
construindo sistemas de avaliagdo pouco a pouco e sobre a pratica.

Nao cabe duvida de que os OLDPs, como espacos de encontro, debate e avaliacdo representam uma
grande oportunidade para avancar no aprofundamento de nossas democracias locais através da
participacao.

Também ndo cabe divida que o trabalho em rede e o intercimbio de experiéncias que se produz no
marco do OIDP estd sendo de grande utilidade para avancar nos debates propostos com relacdo a
democracia participativa e sua avaliacdo. Em um mundo marcado pela globalizacao, espagos como
o OIDP reforcam o ambito local, estruturando redes globais que pdem em contato nossos povos e
cidades. O trabalho em rede permite a transferibilidade do conhecimento obtido avaliando e situa
aos municipios em uma posicao mais fortalecida frente as tendéncias e os impactos da globalizacao
econdmica.

O aprendizado coletivo e o conhecimento gerado nestes anos de trabalho em rede a nivel
internacional nos permitiu por sobre a mesa grandes perguntas e comecar a reflexionar, debater
e consensuar aspectos importantes relativos a qualidade de nossas democracias participativas
locais.

Ainda ficam debates abertos e desafios a serem enfretados. Estamos convecidos e convecidas que,
desde a prdtica e o intercdmbio, continuaremos aprendendo e melhorando. Este é nosso grande
propdsito.
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SINTESI

El novembre de 2001 es constitueix 'Observatori Internacional de Democracia Participativa (OIDP),
en el marc dels projectes de cooperacio descentralitzada Urb-Al de la Comissi6 Europea. La seva
constitucio oficial es duu a terme durante la I Conferencia de ’OIDP, realitzada a Barcelona, ciutat
coordinadora del projecte cofinancgat i que actualment ostenta la Secretaria Tecnica de la xarxa.
Com a motor actuava la voluntat de coneixer i enfortir, a través de I'intercanvi i del treball en xarxa,

les experiencies participatives que es desenvolupen a diferents municipis.

LOIDP és configura com un espai obert a totes les ciutats del mon, ens municipals, centres
d’investigacio, entitats i organitzacions que vulguin coneixer, intercanviar o implementar
experiencies de democracia participativa en 'ambit local. LObservatori es defineix,
fonamentalment, com un instrument de treball per aquells i aquelles que voldran treballar per
I’enriquiment dels seus processos de participacio ciutadana. A través de la sinergia de diversos
actors, pretenem contribuir a 'aprofundiment democratic, promovent un coneixement que
faciliti la implicaci6 de la ciutadania en el govern local, 'aplicacio de politiques locals de
desenvolupament sostenible i el desenvolupament de practiques innovadores de participacio
activa de la ciutadania en la planificacid i la gestid local.

En aquests sis anys, la xarxa ha anat ampliant els seus membres i ha viscut un creixement
quantitatiu molt considerable: s’ha multiplicat el numero de socis i col-laboradors, ha assolit
implantaci6 en nous paisos, s’han introduit noves experiencies en la seva base de dades, etc. El
nombre de membres de I'Observatori ha anat augmentant any rere any, tant en nombre de socis
com de col'laboradors. Actualment 'OIDP compta amb més de 300 membres dels quals un 60% sén
socisiun 40% son col-laboradors.

Aquest creixement permeté arribar a nous indrets i incorporar experiencies molt diverses a
nivell cultural, economic i politic. De fet, la diversitat dels socis i de les seves experiencies son
extremadament heterogenies tant en les seves ambicions com en les seves pautes organitzatives
iels seus participants. La diversitat d’aquests continguts és un dels grans valors de 'OIDP; valor
que li permet convertir-se en un importante referent internacional en el tema de la democracia
participativa. Davant la constatacié de la inexistencia d’una sola definicié de democracia
participativa com a concepte homogeni i universal, és reforca la necessitat de 'OIDP de fer eco
d’aquesta diversitat d’objectius i continguts.

Pero, al mateix temps, precisament per a poder consolidar-se com un referent crucial de difusid,
reflexid, foment i intercanvi dels processos participatius va ser necessari anar més enlla de la simple
ambicié de congregar experiencies i impulsar un major coneixement sobre elles, i el que juntes
signifiquen. LOIDP ha centrat els seus esfor¢os en promoure un coneixement més detingut de
diferents aspectes de les experiencias.

Per aquest motiu és feia necessari un consens al voltant d'uns minims comuns que facilitessin una
sistematitzacid de les experiencies, incorporant algunes claus que ens permetessin descodificar



metodologies i objectius a través de parametres comuns i facilment analitzables que ajudessin a la

construccié d'un debat substancids en relaci6 a la participacid ciutadana.

Es considera d’interes avaluar la qualitat de les experiencies participatives que és duen a terme a
nivell municipal i incorporar elements de deliberaci6 en els mateixos processos d’avaluacio, és
a dir, que els mateixos processos d’avaluacio fossin permeats per la participacio de la ciutadania,
ja que és considera impossible una avaluacio de qualitat sense la visio dels principals actors dels
processos avaluats.

Es basant-nos en aquest interes que concebim la idea de la formacié d’un conjunt d’Observatoris
Locals, els quals permetran a partir de la especificitats politiques, socials, economiques i territorials
de cada una de les distintes ciutats desenvolupar una metodologia col-lectiva, participativa i
variada en els diversos ambits d’actuacié dels OLDP’s. D’aquesta manera és podia avancar en la
sistematitzacio de criteris amplis i consensuats d’avaluacié sobre la democracia participativa. La
construccio de tals criteris responia a la clara voluntat politica per part dels socis d'impulsar la
Democracia Participativa també en I'agenda internacional com a tema imprescindible, a partir de
I'aportacié d’instruments teorics i practics.

A partir d’aquestes reflexions, es decideix impulsar la creacid dels Observatoris Locals de
Democracia Participativa com eines de treball que permetran cobrir aquestes necessitats i avancgar
qualitativament en la disseminacié de mecanismes participatius.

El mes d’octubre de 2004 €s firma el contracte de subvencié entre la Comissié Europea i
I'’Ajuntament de Barcelona per a desenvolupar el projecte d’Observatoris Locals de Democracia
Participativa (OLDP). En aquest projecte participen, com a socis, les ciutats de Donostia (Espanya),
Saint - Denis (Franga), Sdo Paulo (Brasil), Porto Alegre (Brasil), Buenos Aires (Argentina), Cuenca
(Equador), E1 Bosque (Xile) i La Paz (Bolivia). Aixi mateix, la Diputacio de Barcelona ha decidit
impulsar també un OLDP, que observa la participacio ciutadana als 311 municipis de la provincia
de Barcelona.

El nostre compromis com a projecte subvencionat pel programa Urb-al era la constitucié de nou
Observatoris Locals de Democracia Participativa (finalment se’n constituiren deu) i la creacié d’uns
indicadors d’avaluacié de la qualitat de les experiencies participatives a les nostres ciutats, sempre
amb l'objectiu de poder millorar aquestes experiencies. Com a pilars de la construccié d’aquests
indicadors hi ha els objectius consensuats pel col-lectiu de la xarxa: ciutadania, igualtat, confianca i
eficacia.



328

QUE ES UN OLDP?

Un OLDP és un espai d’encontre, un ambit d’interaccio en el qual diversos actors poden
reflexionar, debatre, realitzar consultes i propostes sobre els reptes de la participacio. Lesperit
d’aquests espais no €s transformar-se en estructures tecnocratiques o centres de documentacié

passius, sing en plataformes actives i inclusives.

Aixi es poden distingir tres grups d’actors als quals s’hauria de tenir en compte en un model

organizatiu:
- l'administracio publica,
— lasocietat civil (organitzada o no), i

- Tl'ambit del coneixement (centres d’'investigacid, universitats, etc.).

Els OLDPs poden centrar els seus esforcos en diferents ambitos; poden observar o analitzar diversos
aspectes d’'una democracia participativa local i poden hacerlo de formes muy distintas. De hecho,
la voluntad del proyecto és que, manteniendo ciertos elementos comunes per poder sistematizar

el conocimiento generado, cada OLDP escoja sus objectes d’estudio i sus metodologies en funcio de
les necesidades i les caracteristiques de su realitat social. A continuacid se detallan aquells camps
d’actuaci6 que haurien de ser comuns per a qualsevol OLDP.

Informacio

El registre, la sistematitzacid, I'analisi, i la difusid de la informaci6 existeixen t constitueixen un
objectiu comu pels observatoris. En aquest sentit és fonamental garantir 'accesibilitat, actualitat i
rellevancia de la informaci6 recollida.

La informaci6 és un element clau per aprofundir 'analisi i la reflexié compartides de les
experiencies participatives. La diversitat d’experiencies fa imprescindible certa organitzacié de la
informacio d’acord a criteris conceptuals basics que han de ser comprensibles i explicits.

Analisi i avaluacié

El desenvolupamnet del coneixement, I'lavaluacio de les experiencies i en definitiva la reflexid

compartida son objectius fonamentals per a promoure la qualitat de la democracia participativa.



Promocio de la participacio

Els observatoris han de constituir-se com uns agents promotors de la democracia participativa, en el
sentit de promoure-la pero també d’emetre valoracions i propostes per a la seva millora.

Per aquest fi poden desenvolupar diferents activitats de difusio (a través de campanyes, mitjans de
comunicacio, Internet, etc.), com també encontres i tallers. En tant que promotors de les activitats
participatives, els observatoris no poden perdre la visi6 critica que ajuda a innovar i a millorar les

experiencies participatives.

ELS OBJECTES D’ESTUDI D’UN OLDP

Entenem que un Observatori Local de Participacié Ciutadana pot prendre com a objecte d’estudi
qualsevol de les practiques participatives que es desenvolupen en I’'ambit local. Lobservacid, analisi
o avaluaci6 d’aquests elements poden realitzar-se des d’optiques molt diverses.

SiT'objecte d’estudi és una practica concreta de participacio i aquesta és institucional i formal,
llavors I'analisi és més simple i, en gran mesura, pot realitzar-se a partir de la caixa d’eines que

es proposa al segiient capitul. Estem parlant dels processos participatius, els organs estables de
participacio, els marcs juridics i els mecanismes; sempre que I’analisi sigui realitzat de forma

individual.

Si es pren com a objecte d’estudi una politica publica determinada i es vol analitzar en quina
mesura aquesta ha estat configurada participativament; llavors I'analisi €s una mica més complexe
i podria enmarcar-se en el camp de I’analisi de Politiques Publiques des del paradigma de les xarxes
de governance.

Si'Observatori decideix estudiar les formes no institucionals de participacio ciutadana,
llavors I’analisi també resulta complexe i podria desenvolupar-se des d'una optica més sociologica;
analitzant determinades formes d’acci6 col-lectiva no institucional, la seva forma d’organitzacid, les
seves estrategies, els seus marcs cognitius, el seu paper en una possible xarxa de governance, la seva
capacitat d'impacte en les politiques publiques, etc. Igualment, podria realitzar-se 'analisi desde la
logica dels actors socials de la ciutat: quins son, com es mobilitzen, en quins camps, quines formes
organitzatives tenen, a quanta poblacié afecten i quin és el seu perfil, etc.

Finalment, identifiquem una ultima possibilitat. Més enlla d’analitzar els diferents tipus de
participacio que poden existir en 'ambit local, els Observatoris Locals de Democracia
Participativa poden marcar-se com a objectiu I'analisi i avaluacié d'una democracia participativa
local en el seu conjunt. Es a dir, avaluar de forma integrada les diferents formes de participacid
ciutadana que existeixen al conjunt d'una determinada ciutat. No hi ha duote que aquesta opcio

és molt més complexa i, al mateix temps, molt més interessant; motiu pel qual requereix un gran
esfor¢ de triangulacié metodologica. A I'apartat “Algunes experiencies d’Observatoris Locals de
Democracia Participativa” s’hi poden trobar alguns dels OLDP’s que han assajat 'avaluacié integral
de les practiques participatives institucionals i formals del conjunt de la ciutat.
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BASES PER A PAVALUACIO DE LA PARTICIPACIO

Un dels principals objectius dels Observatoris Locals de Democracia Participativa és I'avaluacio.
Entenem que I’avaluacié com a procés participatiu i d’aprenentatge és una eina basica per la
millora de les nostres democracies participatives locals.

Quan analitzem una experiencia participativa habitualment ens preguntem si aquesta assoli els
objectius que es planteja, si els participants es sentiren satisfets amb les seves intervencions o si
s'utilitzaren metodologies adequades. Aquestes i altres preguntes estan vinculades a la qualitat
de la democracia participativa i requereixen un exercici d’avaluacié de la qualitat democratica.
Pero existeixen diferents tipus o models d’avaluacid, per la qual cosa resulta necessari definir
que entenem per avaluacio i quins son els aspectes que s’han de tenir en compte per avaluar les
democracies participatives locals.

Desde I'OIDP s’ha definit I'avaluacié com un procés participatiu a través del qual s’obtenen i
analitzen coneixements fonamentats sobre una activitat, una institucio, un servei, una politica,
etc. Es defineix com un procés perque compren un conjunt d’activitats, desenvolupades de forma
sistematica, que ens permetran millorar el nivell de coneixements o emetre judicis de valor amb
arguments fundats. I es defineix com un procés participatiu perque es reconeix la necessitat
d’intervencid dels actors participants.

Un procés d’avaluacié compren diferents etapes que, a efectes analitics, podem dividir en:

Disseny del model d’avaluacio: en aquesta etapa es defineix que, com, qui i amb quins recursos

S’avaluara.

Planificacio: en aquesta etapa es defineix un calendari amb les activitats previstes i els recursos
necessaris en cada una d’elles.

- Recollida d’informacio: en aquesta etapa es realitza la investigacio o estudi d’aquells factors
aavaluar.

.+ Analisi de la informaciod: en aquesta etapa es contrasta la informacié recollida amb els
criteris de valoraci6 previament establerts.

. Devolucié i propostes de millora: en aquesta etapa s’ elabora I'informe amb les principals
conclusionsise’n duu a terme la devolucié amb la intervencid dels participants.

D’entre aquestes fases ens aturarem en el disseny del model d’avaluacié que és fonamental per

tot el procés. No existeix un model unico ja que es fa dificil pensar en una proposta aprioristica
idescontextualitzada, que serveixi per a tots i en tot moment, del plantejament avaluatiu i de
I'instrument a utilitzar. Sens duote, pot ser d’utilitat definir un conjunt de criteris generals que
puguem utilitzar d’acord als ambits de la participacid i al tipus de participacié que decidim valorar.



Per dur a terme un procés d’avaluacid és comu I'is d’indicadors. Un indicador és una manifestacio

observable i mesurable dels components d’allo que ens proposem avaluar. Cada un dels criteris que
hem definit pot operacionalitzar-se en unitats de mesura que ens en permetin valorar la qualitat.

Lts d’indicadors per I'avaluacié no sempre €s possible ja que els factors contextuals o les dificultats
per obtenir determinada informacié condicionen el seu us. En tot cas s’han de considerar alguns
criteris a ser tinguts en compte a ’hora de realitzar-ne la seleccid. A continuacié es mostren alguns
requisits a tenir en compte en la seleccié d’'un indicador. Aix{, els indicadors haurien de ser:

- Rellevants: referir-se a qiiestions importants; per aixo és important definir amb claredat
quines son les dimensions fonamentals de la qualitat en la participacio.

- Valids: reflexar allo que es pretén; per aixo és important estudiar en quina mesura I'indicador

indica la dimensid que pretén i no altra cosa.

. Medibles i factibles: observables a partir de la realitat i de les dades disponibles; per aixo €s
important reflexionar sobre el procés d’'obtenci6 d’informacié que haura de dur-se a terme.

- Sensibles: reflexar diferencies i variacions reals; per aixo és important establir criteris clars

que defineixin sense ambigiiitat les diferencies entre categories i nivells.

. Comprensibles i comunicables: clars per tothom; per aixo és important que la definicié de
I'indicador sigui el més detallada possible, i que aquest tingui una interpretacio clara.

- Contrastats: preferentement han d’haver demostrat la seva utilitat en altres ocasions, fet que
no sera possible ja que no coneixem altres casos d’indicadors sobre qualitat en la participacio.

. Consensuats: En el cas d'una avaluacid participativa aquests criteris hauran de ser
consensuats pels participants de ’experiencia.

CRITERIS NORMATIUS PER AVALUAR PROCESSOS PARTICIPATIUS

Habitualment els indicadors responen a determinats criteris que regeixen una avaluacié. En el cas
dels processos participatius aquests criteris son de caracter normatiu. En aquest apartat es proposen
alguns criteris orientatius per 'avaluacid dels processos participatius.

Tenint en compte que cada avaluacio ha de realitzar-se d’acord amb les caracteristiquesi els
objectius especifics del procés avaluat, resultaria incoherent plantejar un sistema integre i tancat
d’avaluacio. Per aquest motiu hem optat per treballar amb el concepte d'una caixa d’eines en la
que s’hi inclouen distints criteris, indicadors i metodologies que entenem que poden ser tutils

per I'avaluacié de processos. Es tracta de treballar amb enfocs metodologics complexes, flexible
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i complementaris (multiestrategics) que posin en relacié metodologies d’avaluacié quantitativa,

qualitativa i participativa.

Sabem que les estrategies d’avaluacio i els instruments disponibles son molts i diversos; i que les
preguntes que envolten ’avaluacié son al seu torn complexes, al moure’s en registres distints.
Fruit d’aquesta reflexi6 detectarem la necessitat d’instruments d’avaluacié més complets i més
amplis que una simple bateria d’indicadores. Per aixo acordarem centrar-nos en la creacié d'una
caixa d’eines, on s’hi incorporessin diferents instruments que ens donin suport en la tasca

d’avaluar — propasar - millorar les nostres experiencies locals.

En definitiva, no podem pensar en models rigids i uniformes d’avaluacié de processos participatius
perque la complexitat i la diversitat de les experiencies ho fa incoherente i inabarcable. Proposem
doncs un modelo flexible d’avaluacié que pugui adaptar-se a les diverses realitats i necessitats.

Orientar I'avaluacié cap a metodologies més qualitatives i participatives pot ser una bona forma

de superar moltes de les limitacions amb les que ens hem anat trobant sempre que hem intentat
avaluar desde metodologies estrictament quantitatives. Aix{, dificultats com la falta de dades, la
falta de recomptes o la poca fiabilitat d’alguna informacio, pot ser superada a través d’aquestes
altres metodologies que ens poden permetre avaluar la participaci6 ciutadana des d’altres optiques.
Al mateix temps, no hem d’oblidar que I’avaluacid participativa compta amb I'importantissim valor
afegit d'implicar alsi a les participants d'un procés, aixi com a representants politics i personal
tecnic en I'avaluacié del mateix, fet que ens permet millorar la participacio a partir de la propia
experiencia dels participants al mateix temps que es legitima tant el procés avaluat com I'avaluacio
iles millores incorporades a partir d’aquesta avaluacio.

A continuaci6 es proposen una serie de criteris d’avaluacid pensats per a processos participatius.
En funcic del grau de profunditat amb el que es vulgui avaluar un procés podran utilizar-se més o
menys dels criteris proposats i, per cada uno d’ells, es podra utilitzar una o una altra metodologia,
requerint cada una d’elles diferents recursos i proporcionant-nos un divers grau de profunditat
analitica.

Aixi doncs, seleccionar tots o alguns dels criteris aqui proposats i avaluar-los amb una o altra de les
metodologies proposades no només dependera del context i les caracteristiques del procés sind que
també dependra dels recursos que poguem destinar a tal efecte. Si avaluem moltes experiencies al
mateix temps hem de repartir els recursos i aixo fara disminuir el grau de profunditat amb que les
analitzem.

Veient en que consisteix el criteri podrem decidir si té sentit o no aplicar-lo per avaluar el/s nostre/s
procés/processos. Si decidim aplicar-lo, llavors haurem d’escollir una o algunes de les metodologies
que es proposen per avaluar el grau de compliment del criteri en qliestid. (Una descripci detallada
de cada criteri i les possibilitats d’avaluar-lo es troben a la Guia Practica per a ’Avaluacio de
Processos Participatius elaborada per I'OIDP).



Criteris relacionats amb la coordinacio del procés

Entre els criteris que faciliten la coordinaci6 del procés podem citar: el consens, la transversalitat,
lainiciativaiel lideratge, la integracio al sistema participatiu municipal, la claredat d’objectiusila
planificacid i recursos.

1) Consens

Un procés en el que hi ha un ampli consens sobre la seva necessitat i la seva metodologia té més
possibilitats d’exit que un procés que sigui qliestionat, ja sigui des dels ambits politic, tecnic o
social.

2) Transversalitat

Es refereix a la implicacid de les diferents arees del govern, tant a nivell politic com tecnic, que
son rellevants pel procés. Laspiracid normativa és que mentre major implicacio existieixi de les

diferentes arees, majors seran les possiblitats d’exit del procés.
3) Iniciativa i lideratge

Aquest criteri es refereix a la capacitat d’alguns actors per impulsar i dirigir un procés. Laspiracio
normativa és que aquells processos amb millors resultats son els impulsats per la iniciativa
ciutadana, que compten amb un suport de liders politics i un grup promotor plural.

4) Integracio al sistema participatiu municipal

Alguns municipis tenen un sistema de participacié més o menys estable. En aquests casos, convé

analitzar fins a quin punt el procés avaluat s’integra o no en aquest sistema participatiu.

Els processos participatius d'un determinat municipi no tenen per que derivar-se sempre del seu
sistema estable de participacid. No obstant aixo, convé que siguin coherents amb aquest i, en la
mesura possible, s’'integrin i es coordinin per no duplicar els esforcos i no saturar el potencial
participatiu de la ciutadania. En aquest sentido, pot ser util aprofitar els organs i estructures de
participacio ja existentes al municipi.

5) Claredat dels objectius

Els objectius d’un procés participatiu han de ser clars per facilitar la tasca tant dels/ de les gestores
del procés com dels/de les participants.

La claredat dels objectius dota el procés de coheréncia i transparencia.

Es fonamental que els objectius del procés estableixin els limits d’aquest, evitant aixi generar falses
expectatives. Més enlla de I'analisi dels objectius, també és important avaluar fins a quin punt els
objectius inicials han estat utilitzats com elements guia del procés i fins a quin punt els resultats del
procés responen als objectius inicials.
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6) Planificaci6 i recursos

La planificacié permet preveure les dificultats, organitzar la participacid, oferir una major qualitat
en el procés i garantir-ne una major transparencia. En la planificacié s’han de preveure els recursos
economics i tecnics que seran necessaris d’acord als objectius plantejats.

Criteris relacionats amb qui participa

D’entre els criteris per avaluar els actors participants, es poden considerar: la quantitat, la diversitat
irepresentativitat dels participants, i el grau d’obertura dels processos.

7) Quantitat de participants

Aquest criteri considera que mentre major sigui 'extensid i diversitat de participants, major sera la

qualitat del procés. La seva avaluacié dependra del tipus de procési els seus destinataris.
8) Diversitat

Un procés tindra major qualitat democratica si és capag d’incorporar als distints grups socials i
interessos als que es dirigeix. S’han de tenir en compte especialment els grups socials habitualment
subrepresentats com les dones, el jovent, les persones immigrades, etc. També cal considerar la
diversitat de les associacions participants.

Com d’altres criteris, aquest criteri tindra més o menys sentit en funcid dels destinataris del procés.
Com més selectius siguin aquests, menys sentit tindra el criteri. Es a dir, si un procés participatiu
esta destinat a un col-lectiu molt especific, per exemple les dones immigrades, aquest criteri tindra
menys sentit; ja que en aquest cas el procés no busca arribar a la major diversitat de poblacid sino
que es dirigeix a un grup especific.

9) Representativitat dels participants

Un procés tindra major qualitat quan els representants son portadors d’un discurs col-lectiu. El
procés ha de facilitar el trasllat de la informacic a les organitzacions i els debats interns en aquestes.

10) Grau d’obertura del procés

En principi, un procés sera més democratic com menys restringit sigui en el seu conjunt. Els
processos amb espais restringis, que en alguns casos estigui plenament justificada, poden
contemplar espais de participacio oberts a tota la ciutadania.



Criteris relacionats amb el tema sotmes a participacio

D’entre els criteris relatius als temes de participacio en destaca la rellevancia dels temes i la
capacitat d’intervencid sobre els mateixos.

11) Rellevancia

Els processos participatius podran contribuir a I'eficacia de les politiques publiques i a I'incentiu de
la participacio quan tractin temes rellevants per la ciutadania.

12) Capacitat d’intervencié de ’'administracio local

Un procés participatiu d’ambit local sera més eficient quan I'administracio local tingui
competencies i capacitats per resoldre els temes tractats.

Criteris en relacio a com es participa

Dins els aspectes procedimentals es poden distingir els segiients criteris: la diagnosi participativa; la
capacitat de propostes, el grau de participacio; la qualitat de la informacic; i els metodes i tecniques
de deliberacid.

13) Diagnosi participativa

Per poder participar en qualsevol procés és bo coneixer I'estat de la qiiestio sobre allo en el que es
participa. Aixi, és bo partir d'una diagnosi que estableixi els principals problemes i temes de debat.
La qualitat democratica del procés sera major si aquesta diagnosi s’ha realitzat participativament.

14) Capacitat de proposta

Un procés participatiu ampliara més els drets ciutadans si permet que les persones participants
facin propostes. Alguns processos participatius no contemplen aquesta possibilitat perque
metodologicament s’ha decidit aix{, altres no la contemplen perque I'objectiu del procés es centra
en altres fases de I'elaboracié d’una politica publica, per exemple en la diagnosi.

15) Grau de participacio

La participacio de la ciutadania en un procés participatiu pot tenir diferents Graus, que poden
agrupar-se de la segiient manera:

. Informacié — Comunicacio
. Consulta — Deliberacio

. Decisio — Gestio
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En general, es considera que els processos que Unicament tenen elements d’informacic i

comunicacid no soén realment processos participatius.

Sibé és cert que com major €s el grau de participacid, major és també 'ampliacio de drets
iresponsabilitats ciutadanes; pero hi ha molts altres elements que condicionen la qualitat
democratica d"un procés participatiu.

16) Qualitat de la informacio

Un bon procés participatiu ha d’oferir a les persones participants tota la informaci6 necessaria
per poder opinar i decidir. Per aquest motiu s’ha de produir informaci6 plural i de qualitat. La
informacié ha de ser clara i util i convé que clarifiqui els objectius del procés.

Es necessari també que sutilitzin els canals adequats per arribar a tots els/les potencials
participants. Tots els potencials participants han d’estar assabentats del procés participatiuihan de
poder accedir a tota la informacio.

Una bona difusié del procés facilita que tots els potencials participants puguin participar en majors
condicions d’igualtat.

17) Metodes i tecniques de deliberacio

En els espais deliberatius s’acostumen a generar desigualtats deliberatives i comunicatives entre els
diferents participants. Per paliar aquestes desigualtats és recomenable utilitzar tecniques i metodes
especifics que ajudin a reduir-les.

Una de les tecniques més habituals és la simple existencia d'un moderador/a als debats. Existeixen, a
més, altres tecniques especifiques de treball en grup que faciliten que tots/es els participants puguin

intervenir si ho desitgen.

Criteris en relacio a les conseqiiencies del procés

Els criteris considerats per analitzar les conseqiiencies dels processos son: els resultats substantius;
la implementaci6 dels resultats; la devolucid dels resultats; la millora de les relaciones entre actors;
la capacitacio; la generacio de cultura politica participativa.

18) Resultats substantius

Per la legitimitat d’un procés participatiu és basic que hi hagi uns resultats substantius que
responguin a les necessitats plantejades en el disseny del procés.



19) Implementacio dels resultats

Els resultats substantius d’un procés participatiu han de ser implementats. Per garantir una correcta
implementacid es solen crear organs de seguiment que representen el conjunt de participants del
procés.

20) Devoluci6 dels resultats

Un procés participatiu de qualitat hauria de preveure una devolucio dels resultats al final del
procés per tal que els participants coneguin els resultats, els validin i puguin donar per acabat el
procés. Aquesta practica és un element fonamental de transparencia per garantir la legitimitat dels
processos participatius i incrementar la confianga de la ciutadania en les institucions.

21) Millora de les relacions entre actors

Per fomentar la ciutadania, un procés participatiu no només hauria d’aspirar a uns resultats
substantius sino que també hauria d’enfortir les relacions entre els i les participants. Si el procés
esta ben gestionat, aquest enfortiment de les relacions socials permet superar les dinamiques de
conflicte amb major facilitat.

22) Capacitacio

Un procés participatiu sera de major qualitat si aconsegueix capacitar als participants en 'ambit de
la participacio ciutadana. La capacitacio pot ser molt concreta pel tema sotmes a participacio; més
generica per aconseguir un millor funcionament dels processos participatius en general (capacitat
per parlar, entendre el funcionament dels processos participatius, coneixer el funcionament de

I’administracid, etc.) o més abstracta sobre la democracia i els seus valors.
23) Generaci6 de cultura politica participativa

Un procés participatiu ha de contribuir a generar una cultura politica participativa entre els i les
participants.

QUINES METODOLOGIES PODEM UTILITZAR EN ’AVALUACIO

Per obtenir la informacid necessaria que ens permeti valorar resultats o procediments es poden
utilitzar instruments fonamentats en metodologies qualitatives o quantitatives. La utilitzacio de
cada un d’aquests metodes dependra en gran mesura dels criteris que considerarem com també de
les caracteristiques de cada experiencia o de I'accés a la informacio.

Pero la utilizacid qualsevol d’aquestes metodologies és valida i en molts casos és recomenable
complementar-les ja que cada una té aventatges i inconvenients que s’han de tenir en compte. En
tot cas del que se tracta és de maximitzar les fortaleses de diferents tecniques investigatives.
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Metodologies quantitatives

Lavaluacié quantitativa es centra en verificar hipotesis mitjancant proves empiriques de les

quals es poden deduir certes conseqiiencies. Posa 'accent en la quantificacid, en I'estandaritzacio
il'objectivitat dels fenomens observables. Utilitza per tant les matematiques i estadistiques, i
s’orienta sobre tot a I'analisi de casos extensius, de gran volum, on es repeteixen determinats
continguts amb les seves correlacions. Aquest tipus d’avaluacions es focalitzen en els resultats sobre
tot per avaluar l'efectivitat de les politiques.

Laventatge que té és que ofereix una informacid estandaritzada, de facil comprensio i molt
habitual a les administraciones publiques. El problema fonamental €s que és de dificil

aplicacio per casos complexes en els que hi intervenen multiples variables i factors contextuals
especifics. A més, moltes vegades €s dificil obtenir aquest tipus d’informacié en fenomens que es

caracteritzen pel seu dinamisme i informalitat.

Existeixen diferents instruments quantitatius que es poden utilitzar com: les enquestes i els censos,
I'analisi de series estadistiques, I'impacte economic de la participacié en les politiques publiques, els
estudis demografics, I'analisi de xarxes socials, etc.

Un exemple on es poden utilitzar metodologies quantitatives d’avaluaci6 és per avaluar I'extensio
de la participacio. Si volem saber quants participants han intervingut en un procés en relacié a la
poblacié de referencia, hem de precisar el nombre de participants i de la poblaci6 de referencia i
estimar la relacié percentual.

Metodologies qualitatives

Lavaluacio qualitativa li dona major importancia al context i a les dimensions humanes del que
s’estudia. Es tracta de diferents metodologies que busquen una analisi integral, sobretot dels

processos, on conten les dimensions subjectives dels actors avaluats.

Lavantatge que tenen aquestes metodologies €s que permeten abordar casos complexes on és
necessari realitzar interpretacions que donin sentit al que estem analitzant. La desventatge que
tenen és que no faciliten conclusions generalitzables o comparables i els seus resultats s6n poc
precisos.

Existeixen diferents metodes utilitzats per a I'avaluacié qualitativa com son els grups de discussid,
les entrevistes en profunditat a actors rellevants, I'analisi documental, I'analisis del discurs, etc.

Un exemple on es poden utilitzar metodologies qualitatives d’avaluaci6 és per avaluar els metodes i
tecniques deliberatives. En aquest cas pot ser interessant que 'avaluador/a participi d’observador/a
de les experiencies deliberatives.



LES BONES PRACTIQUES COM UNA EINA DE MILLORA

Durant els treballs desenvolupats una de les reflexions principals fou el fet que una de les etapes
fonamentals en un procés d’avaluacio és la fase propositiva. En aquesta es plantegen les propostes
per millorar el funcionament de les experiencies participatives. Aquestes propostes poden tenir
en compte aportacions d’experiencies paradigmatiques i innovadores que han tingut un impacte
efectiu en la millora de la qualitat democratica. Es a partir d’aquesta reflexié que 'OIDP decideix
impulsar un procés de distincié de Bones Practiques, per reconeixer i difondre aquelles practiques
que son respostes exitoses i replicables a diferentes contextos.

Una bona practica és aquella experiencia que s’ha implementat i que compleix determinats
criteris generals de qualitat entre els que es destaquen, per ordre d’importancia: la
innovacio, la transferibilitat, la factibilitat, 'impacte positiu, la planificacid, el lideratge
solid, les responsabilitats definides, el sistema d’avaluacid, 1a implicacié de la ciutadaniaiel
reconeixement entre pars.

Pero la propia definicié de ‘bona’ practica, suposa una carrega normativa en la que s’assumeixen
determinats valors que s’han de ponderar. Aquests valors tenen a veure amb els fins d'una
democracia participativa, que en el cas de 'OIDP, ha de tendir a “aconseguir majors cotes d’igualtat,
I'enfortiment de la ciutadania, una major legitimacié i confianca en els poders publics i una major
eficacia de la gesti6 publica”.

Al seu torn, una bona practica ha de tenir en compte el context en la que es dona, ja que el que
és bo per a una realitat, pot no ser-ho per una altra. D’aqui que s’hagin de tenir en compte les
caracteristiques historiques i socioeconomiques on es realitzen les practiques.

En el cas de les experiencies participatives, a més dels criteris generals de qualitat, es poden tenir en
compte criteris especifics com els definits previament pel cas dels processos participatius. D’aquesta
manera podem elaborar un model per la deteccid de les bones practiques participatives en el que es
combinen els criteris comuns de les bones practiques amb els criteris especifics per les experiencies
participatives (Una descripcié detallada de cada criteri es troba a la Guia per la deteccid de Bones
Practiques en Processos Participatius elaborada por I'OIDP).

CONCLUSIONS I REPTES DE FUTUR

Desde la constitucié de I'Observatori Internacional de Democracia Participativa I'any 2001 hem
avancat molt en el debat i la promoci6 de la participacio ciutadana al mén local.

A través de la xarxa d’Observatoris Locals hem establert les bases per a 'avaluacio de les
democracies participatives locals, hem generat nous coneixements i els hem posat en practica en
realitats sociales molt distintes, aprenent i millorant a partir de I'intercanvi d’experiencies i del
treball en xarxa.
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En aquest capitul final pretenem sintetitzar les principals conclusions del treball desenvolupat en

el marc de la xarxa d’'OLDPs, deixant al mateix temps sobre la taula debats sense resoldre, noves
preguntes per abordar i molts reptes per afrontar.

Aprofundiment democratic: un camp divers

L'Observatori Internacional de Democracia Participativa i, posteriorment, la xarxa d’‘Observatoris
Locals; neixen de la necessitat de compartir experiencies i generar coneixements en I'ambit de

la participaci6 ciutadana. El surgiment d’aquestes xarxes es duu a terme en un momento en que,
anivell internacional (sobretot a America Llatina i a Europa), es produeix una gran explosio
d’experiencies de participacid ciutadana en 'ambit local per donar resposta als diferents deficits
de les democracies representatives tradicionals: falta de legitimitat, poca eficacia en la resolucio de
problemes complexes, incapacitat per garantir drets basics en alguns paisos, etc (Blanco i Goma,
2002).

Aixi, tant 'Observatori Internacional de Democracia Participativa com la xarxa d’Observatoris
Locals persegueixen, en ultim terme, un objectiu comu: 'aprofundiment democratic mitjangant
formes de participacio ciutadana. Els Observatoris Locals de Democracia Participativa son, de fet,
agents promotors de democracia participativa. I, per tant, tenen la clara voluntat de fer avancar
les democracies locals cap a models més participatius.

Encara que I'objectiu dltim és 'aprofundiment democratic, la naturalesa i la concrecié d’aquest
aprofundiment democratic és molt distinta en cada comunitat. Per a comencgar, les motivacions
per a potenciar la participacié ciutadana son distintes en cada lloc doncs, de fet, ni tan solament
els deficits de les democracies representatives son els mateixos en les diferents parts del planeta.
No tenen gens a veure les motivacions que expliquen el sorgiment d’experiencies participatives
a Europa (molt vinculades a la perdua de legitimitat i a I'aparici6 de problemes complexos) amb
les experiencies sorgides a America Llatina, on el principal problema és la incapacitat de les
democracies representatives per a garantir drets basics.

Al mateix temps, fins i tot en contextos similars, trobem formes molt distintes de materialitzar
la participacio ciutadana en funcié de les caracteristiques especifiques de cada lloc. Aixi, una de
les principals conclusions a les quals hem arribat en el marc de 'OIDP és que no existeix un unic
model de democracia participativa siné que trobem multiples formes distintes d’aprofundiment
democratic a través de la participacio ciutadana.

D’aquesta conclusio es deriva que constituir els OLDP i posar-los en accid (i produccid) té a veure
amb aspectes concrets (socials, institucionals, politics) de cada context. Per tant, no es pot oblidar
que cada OLDP s’ha de moure en contextos socials i institucions molt diversos, dificilment
homologables i dificilment comparables.



La qualitat en les democracies participatives locals: un objectiu comu

Dintre d’aquesta voluntat compartida d’aprofundiment democratic a través de la participacié
ciutadana, els membres de I'OIDP i de la xarxa d’'OLDPs comparteixen també un objectiu especific:
millorar la qualitat de les democracies participatives locals.

Fruit de 'explosid d’experiencies participatives a nivell mundial sorgeix la necessitat de generar
espais de trobada en els quals poder debatre i compartir entorn com s’estan portant a terme totes

aquestes experiéncies i en quina mesura estan aconseguint millorar les democracies locals.

Es en aquest context 10 ciutats d’Europa i America Llatina, des de contextos socials i politics molt
diferents es troben en un projecte comu que té els segiients objectius (que les ciutats assumeixen
com compromisos):

a) Constituir els Observatoris Locals de Democracia Participativa
b) Definir els factors fonamentals que determinen la qualitat de la participacié ciutadana
c) Observariavaluar la realitat en base a aquests factors com practica de 'OLDP

d) Cooperar entre siiamb els membres de 'OIDP

Aix{i doncs, dintre de I'objectiu comu de millorar la qualitat de les democracies participatives locals,
la xarxa de OLDPs en el marc del projecto Urb-al, pretén, a partir d’experiencies concretes de OLDPs,
definir els factors fonamentals que determinen la qualitat de la participacid ciutadana i observar i
avaluar la realitat sobre la base d’aquests factors com practica del OLDP.

Fruit d’aquest procés vam arribar a la conclusié que resulta realment dificil consensuar criteris
normatius que defineixin que entenem per “qualitat” en les democracies participatives locals. En
funcio dels objectius que es persegueixin amb la participacié ciutadana i depenent del context
social, economic i politic en el qual ens trobem, la qualitat d'una democracia participativa local
podra definir-se d'una o altra manera. En altres paraules: si les motivacions i els contextos son

distints, resulta dificil trobar criteris normatius i eines comunes per a tots els casos.

Ara bé, a pesar d’aquesta dificultat, hem avancat en molts aspectes i hem consensuat diferents
elements que poden ajudar-nos a millorar les democracies participatives locals.

En primer lloc, hem consensuat allo que entenem com els quatre possibles objectius de la
participacid ciutadana: igualtat, confianca, eficacia i ciutadania. Aquest és un primer pas molt
important doncs, com acabem de comentar, en funcid de I'objectiu que perseguim amb la
participacio els criteris per a avaluar la seva qualitat i millorar-la seran uns o altres.

Al mateix temps, també hem avancat en la definicié dels ambits d’observacid i d’alguns criteris
normatius que ens ajudin a avaluar la qualitat de les practiques participatives locals. Aixi, hem
consensuat que hauriem de fixar-nos en elements com: de quina manera es coordina la participacid,
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qui participa, com es participa, i quins son els resultats de la participacid. De la mateixa manera

hem definit una bateria de criteris normatius per a avaluar processos participatius. Criteris que no
tenen la pretensio d’ésser ni complets, ni absoluts.

Amb la definici6 de criteris normatius avancem en la definicié de que és el que entenem per
“qualitat” en les democracies participatives locals. No obstant aixo, hem de tenir molt en compte el
risc d’estandarditzacio associat a la tasca de definir criteris normatius.

No hem de perdre de vista que ens referim a realitats diverses i complexes i que, en cada cas, els
objectius de la participacié poden ser distints. Obviament, els criteris normatius deurien respondre
als objectius perseguits amb la participacio. Aixi, si les realitats son distintes i els objectius de la
participacid també, sembla logic pensar que els criteris normatius per a definir una “participacio de
qualitat” també ho deurien ser.

Per tant, es tracta de, a partir d'un marc conceptual compartit i prenent de referencia els criteris
normatius aqui desenvolupats; definir aquells criteris que son utils i coherents per a cada cas.
Aquesta tasca ha de fer-se ajustant-se als objectius perseguits en cada cas i d’acord amb les
caracteristiques especifiques de cada context.

L’avaluacié com un instrument per a la millora: la necessitat d’avaluar

Hem assumit col-lectivament la necessitat que els OLDP serveixin per a mesurar i avaluar el grau
de desenvolupament i el nivell de qualitat de les experiencies participatives a nivell municipal amb
vista a poder millorar aquestes experiencies en la direccid que els ciutadans i ciutadanes tinguin

un major protagonisme en el govern de les ciutats. Lobjectiu final, no ho oblidem, és millorar la
participacio, i des d’aqui veiem que és necessari avaluar el que fem per a poder millorar-ho.

Tenim la necessitat d’avaluar, pero alhora que veiem clara aquesta necessitat ens falten respostes a
la pregunta de per que volem fer-ho. Cap a on focalitzar concretament I'avaluacié? Volem avaluar
per a millorar les nostres practiques o volem avaluar per a fer un ranquing de ciutats participatives?
Volem avaluar per a establir “filtres de qualitat” sobre el que ési el que no és autentica participacio
ciutadana o ens inclinem per establir criteris guia amb els quals cada ciutat i cada practica pugui
orientar les seves estrategies metodologiques?

Del procés de reflexid portat a terme en el marc de I'OIDP arribem a la conclusié que I'avaluacio
ha de servir per a millorar les nostres democracies participatives locals i no per a competir

entre ciutats. Aquest és un punt de partida clau per a no caure en I'error de voler comparar
I'incomparable. Cambicié de I'OIDP per a disposar d’indicadors rellevants, valids, mesurables,
sensibles, comprensibles i comunicables, realistes i contrastats sobre la democracia participativa
no pot fer-nos perdre la racionalitat dels nostres objectius. En aquest sentit no oblidem que els
indicadors son ‘indicatius’ d’alguna cosa que sol anar mes alla del propi indicador i les avaluacions



—i els processos en el seu conjunt- es desvirtuen quan, en comptes de treballar per a arribar a

objectius, es fan només per a satisfer indicadors.

No fem participaci6 per a satisfer indicadors sind per a transformar la societat. Si ens plantegem
debatsireptes entorn a les democracies participatives locals és perque volem gestionar millor els
nostres municipis, perque volem millorar la qualitat de les nostres democracies participatives
locals, perque volem rendir comptes enfront de la ciutadania i, sobretot, perque volem aprendre;
aprendre des de la practica, el debat i I'intercanvi d’experiencies.

Per tot aixo veiem que és necessari avaluar les nostres democracies participatives locals. Només
avaluant el que fem podrem millorar-ho. Només avaluant podrem identificar les nostres debilitats i
les nostres fortaleses. Es aixi com podem aprendre. I només des de 'aprenentatge podrem millorar.

Per on comencem a avaluar?

Les formes de fer participaci6 ciutadana en I'ambit local sén moltes i diverses. Hem consensuat que
els objectes d’estudi dels OLDPs son diversos i podem agrupar-los en la segiient tipologia:

- Mecanismes de participacio

«  Processos participatius

. Politiques publiques participades

- Sistema estable de participacié (organs estables i marc juridic)

.- Practiques no institucionals de participacid

Davant aquest ventall de possibilitats, que és el que hem d’avaluar? Podriem fixar I'atencid en les
politiques publiques substantives: urbanisme, educacio, salut, regeneracié urbana, etc. i establir
avaluacions, estudis i indicadors que ens diguin fins que punt aquestes politiques incorporen
participacid; o podem optar per centrar I'atencio a veure fins que punt determinades experiencies o
instruments de participacid tenen o no qualitat en si mateixos.

De la mateixa manera, podriem fixar-nos en aquells factors que poden condicionar 'exit o

fracas de la participacié com poden ser els recursos socioeconomics, el capital social o el context
institucional (Lowndes et al, 2006). Podriem fixar-nos també en com es participa, €s a dir a
analitzar la participacié en si mateixa. O, finalment, podriem centrar-nos en avaluar els impactes
de la participacié d’acord amb els objectius plantejats i fixar-nos en aspectes com el grau de
transformacio social aconseguit (definint indicadors de transformacid social per a cada cas),
I’eficacia de les politiques publiques implementades com a fruit d'un procés participatiu o les

millores en les relacions ciutadanes, 'evolucio de la confianca entre la ciutadania i 'administracio.
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Ja que el nostre objectiu final és 'aprofundiment democratic, la pregunta que hauriem de fer-nos

en cada cas és: que necessitem avaluar per a aprofundir els processos democratics? Es a dir, que
necessitem coneixer per a transformar i millorar les nostres democracies participatives locals?

En aquest context, ens adonem que construim el nostre discurs des de conceptes que s6n majusculs,
que abasten una realitat conceptual i politica bastisima (Democracia Participativa, Participacio
Ciutadana, Ciutadania, i altres per I'estil) i després ens trobem amb que la nostra realitat, el

context en el qual ens movem, el que som capacos d’operativizar i posar en practica -amb les

seves dificultats, resistencies, contradiccions i limitacions- es troba en el terreny de les practiques
concretes i especifiques de participacio.

Aix{, en el marc de la xarxa d’'OLDPs vam optar per comencgar experimentant i sistematitzant en
el camp dels processos participatius, donat que és on actualment s’esta experimentant més desde
I'ambit institucional i, a més, és on ens resulta més facil operativitzar totes les nostres reflexions.

A més, estem convencudes i convencuts que €s a partir de I'lavaluacié d’experiéncies concretes i
especifiques que podem avancar en I’avaluacio de les democracies participatives locals. Si bé som
conscients que una democracia participativa local va molt més alla que un procés participatiu
concret en una localitat, defensem que per a poder arribar a avaluar una democracia participativa
local en el seu conjunt és imprescindible valuar les practiques concretes de participacié que es
porten a terme en un determinat municipi.

Ara bé, al mateix temps que ens sentim satisfets/es d’haver avangat en 'avaluacié de processos
participatius i que defensem la necessitat d’avaluar aquests processos, també identifiquem una serie
de reptes per continuar avangant en el camp de I'avaluacio de les democracies participatives locals.
Aixi creiem que els reptes actuals es situen en:

- Avaluar els impactes de la participacio, doncs €és a partir de I’analisi dels impacts que es
pot valorar el grau de transformacio social i ’'assoliment dels objectius de la participacio. El
repte €s definir que entenem per transformacio social en cada cas i identificar indicadors i
formes per a avaluar-la.

- Avaluar les politiques publiques des de ’optica de la participacio. Més enlla dels processos
iorgans de participacid, deuriem poder avaluar en quina mesura una determinada politica
publica és elaborada i implementada amb major o menor grau de participacid. De la
mateixa manera, també hauriem de focalitzar 'analisi en els impactes de la participacié en
les diferents dimensions (simbolica, substantiva i operativa) d’aquesta politica publica.

. Avaluar el paper de la participacio no institucional. O dit d"una altra manera: en quina
mesura una democracia participativa local és capag de traslladar la participacié no
institucional a 'ambit public de transformacio.



. Avaluar una democracia participativa local en el seu conjunt. Es a dir, a partir de

'avaluacio de les distintes practiques que configuren una democracia participativa local, ser
capaces de dur a terme una avaluacid integral a nivell municipal: passar de 'avaluacié de les
practiques a ’'avaluaci6 del model de democracia participativa local.

La importancia de la participacié en I’avaluacié

Com hem vingut argumentant al llarg de la publicacid, entenem que I'avaluacio és un procés (no
és un moment puntual més o menys rellevant i transcendent) que es fonamenta en el coneixement
de la practica a través de la sistematitzacié d’informacid i el debat entre actors diversos d’aquesta
practica; i sent-hi des del principi. Aixi, en el procés d’avaluacié poden intervenir una pluralitat i
extensid d’actors tan amplia com la dels que es troben en la practica mateixa. Fins i tot més amplia
si es convida a participar en I'avaluacio a agents “externs” a la practica.

Juntament a la pregunta “que necessitem avaluar per aprofundir els processos democratics?”
hauriem de fer-nos també una altra pregunta: quins actors han d’apropiar-se de I'avaluacid perque
son portadors de transformacio politica? O dit d’altra manera: les dimensions de I’avaluacié han de
sorgir dels participants.

Es a dir, si avaluem la participacid; és del tot necessari que aquells actors que protagonitzen la
participacid i, en conseqiiencia, la transformacio, juguin un rol actiu en el procés avaluatiu.
Entenem que resulta imprescindible incorporar als participants en I'avaluacié doncs no només
aportaran informacio rellevant per a millorar les practiques participatives sin6 que seran els
principals beneficiaris de les millores que es derivin de 'avaluacio.

En definitiva, si avaluem per a millorar i per a aprendre, llavors 'avaluacié hauria de ser
autoavaluacio participada.

Logicament, si defensem els processos participatius d’avaluacio, també entenem doncs que

els OLDPs han de ser espais multiactorials en els quals la societat civil juga un paper central,
conjuntament amb centres d’estudi com poden ser les universitats. Aix{, vam plantejar els OLDPs
com un lloc de trobada, un ambit d’interaccid en el qual actors diversos poden reflexionar,
debatre, realitzar consultes i propostes sobre els reptes de la participacio. Lesperit d’aquests espais
no és transformar-se en estructures tecnocratiques o centres de documentacié passius, sind en
plataformes actives i inclusives.

No existeix una dnica forma d’avaluar

Potser la principal conclusio de les nostres reflexions, i d’aquesta publicacié en particular, €s la
constatacié que no existeix una unica forma d’avaluar. Com hem anat repetint, la diversitat de
realitats i d’objectius fa impossible pensar en una unica eina d’avaluacié que sigui util per a avaluar
qualsevol practica participativa. Resulta impossible trobar un tipus d’avaluacié que ho abasti tot, en
totes les seves dimensions, moments o nivells (substantiu, relacional, operatiu o intermedi, tecnic,

politic, etc.).
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Les estrategies d’avaluacid i els instruments disponibles son molts i diversos. I, com hem vist, les

preguntes que envolten I'avaluacid son al seu torn complexes, doncs es mouen en registres distints
(que s’avalua, per que s’avalua, com s’avalua, qui avalua) uns més politics i altres més instrumentals
o metodologics.

En aquest context, defensem que pot treballar-se i ha de treballar-se amb enfocaments
metodologics complexos i complementaris (multiestrategics) que posin en relacié metodologies
d’avaluacio quantitativa, qualitativa i participativa.

Si els OLDP acaben sent llocs de trobada i debat entre actors diversos, si volen ser promotors i

no mers observadors passius, i si sassumeix que estem en un moment d’incertesa i innovacié en
la materia que tractem, sembla aconsellable pensar en configurar un sistema d’avaluacio que es
compongui d’'instruments diversos i es fonamenti en estrategies metodologiques plurals sobre la
base d'un marc conceptual i operatiu comu.

Es des d’aquesta posicié que hem fet la proposta de la “caixa d’eines” com un bagul en el qual
trobem diferents criteris normatius, diferents aspectes a avaluar i diferents metodologies. De tal
manera que, en funcié de cada cas i d’acord amb el seu context i els seus objectius puguin escollir-se
els criteris normatius que es considerin més apropiats i siguin avaluats observant aquells aspectes
que es considerin més oportuns i amb les metodologies que es considerin més adequades. La caixa
d’eines, doncs, no és més que un conjunt d’instruments agrupats en criteris, aspectes a avaluar
imetodologia. Per a cada criteri s’identifiquen possibles aspectes a avaluar i per a cada aspecte a
avaluar es recomanen diferents metodologies d’avaluacid. Pero, en tot cas, I'eleccio dels criteris,

els aspectes a avaluar i les metodologies haura de realitzar-se d’acord amb les especificitats de cada
circumstancia. Només aixi aconseguirem donar les millors respostes possibles a les necessitats de

millora de cada experiencia.

Aixi, independentment del grau de formalitzacid que tinguin les avaluacions, el cert és que sera la
practica de cada OLDP la que acabi donant més que les respostes veritables, les veritables respostes.



Avancar debatent, practicant i intercanviant coneixements

Estem ficats en una materia a la qual ni nosaltres ni els nostres entorns institucionals, politics i
tecnics, estem suficientment acostumats, doncs ens movem en territoris d’'innovacié democratica i
d’innovacio en la gestio publica. Sovint, hem de fixar objectius participatius, i validar instruments
i metodologies per a aconseguir-los, sense tenir sempre suficient seguretat en el que fem, i vam
notar que ens falta més bagatge, més experiencia individual i collectiva. Aix0 apunta en I'adrega
que €és necessari arriscar, assajar coses, acceptar proves i errors, anar construint a poc a poc i sobre la
practica sistemes d’avaluacio.

No hi ha dubte que els OLDPs, com espais de trobada, debat i avaluacié representen una gran
oportunitat per a avancar en 'aprofundiment de les nostres democracies locals a través de la
participacio.

Tampoc hi ha dubte que el treball en xarxa i I'intercanvi d’experiencies que es produeix en el marc
de 'OIDP esta sent de gran utilitat per avancar en tots els debats plantejats entorn a la democracia
participativa i la seva avaluacié. En un mén marcat per la globalitzacid, espais com 'OIDP reforcen
I'ambit local, estructurant xarxes globals que posen en contacte els nostres pobles i ciutats. EI
treball en xarxa permet la transferibilitat del coneixement obtingut avaluant, i situa als municipis
en una posicio de forca enfront de les tendencies i els impactes de la globalitzacié economica.

Laprenentatge col-lectiui el coneixement generat en aquests anys de treball en xarxa a nivell
internacional ens ha permes posar sobre la taula grans preguntes i comencar a reflexionar,
debatre i consensuar aspectes importants relatius a la qualitat de les nostres democracies
participatives locals.

Encara queden debats oberts i reptes per afrontar. Estem convencuts i convengudes que, desde la
practica i l'intercanvi, continuarem aprenent i millorant. Aquest és el nostre gran proposit.
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refleja la posicion de la Unidn Europea”.
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